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RENE SCHEU
Einleitung

Descartes gehort neben Hegel, Marx oder Freud zu jenen Autoren, die Lacan in
seinem Werk mit Vorliebe zitiert. Sein Name erscheint von den Vierziger- bis hinein
in die Siebzigerjahre regelmassig sowohl in den Schriften als auch in zahlreichen
Seminaren.' Lacan pflegte die Texte anderer Autoren bekanntlich weniger zu
interpretieren als zu benutzen,” was zur Folge hatte, dass sich seine Bezugnahmen auf
dieselben mit den Anderungen in seinem Denken selbst dnderten. Dies trifft
zweifellos auch auf seine Descartes-Lekture zu, in der er dem Autor der Meditationen
immer wieder neue Aspekte abzugewinnen verstand.

Zu Beginn seiner Lehrtétigkeit, im Spiegelstadium, bestitigt Lacan noch den
philosophiegeschichtlich korrekten Gegensatz zwischen dem cartesianischen
selbsttransparenten Subjekt des Denkens und dem Freudschen Subjekt des
Unbewussten. »Gerade unsere spezielle Erfahrung (die Erfahrung des Unbewussten,
R.S.) stellt uns jeder Philosophie entgegen, die sich unmittelbar vom Cogito
ableitet.« Die richtig verstandene Psychoanalyse — so Lacans These Ende der
Vierzigerjahre — verspricht einen Ausweg aus dem »Zeitalter des Cogito«, dem nach
Lacan auch die zeitgenossische Psychologie verhaftet bleibt. Lacan erkennt die Auf-
gabe der Psychoanalyse in der Nachfolge Freuds entsprechend im Aufweis, dass das
Ich (moi) ein Ort imagindrer Tauschung ist, der sich, weit davon entfernt, die analyti-
sche Kur gegen die Launen des Es und des Ober-Ich zu unterstiitzen, selbst als die
Quelle von Paranoia und »wahnhafter Identitit«* herausstellt. Dieselbe Behauptung
vertritt Lacan auch noch Ende der Fiinfzigerjahre — obwohl er Descartes ® inzwischen
zuzugestehen bereits ist, dass letzterer die Frage nach dem Subjekt (als verschieden
vom moi) erstmals stellte —, wo sein Denken um den Begriff des Subjekts kreist. In
Das Drdngen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit Freud schreibt
er: »Nichtsdestoweniger ist das philosophische Cogifo im Brennpunkt jener
Tauschung, die den modernen Menschen so sicher macht, er selber zu sein in seinen
Ungewissheiten iiber sich selbst.«’

Ein Bruch mit dem anti-cartesianischen Denken, der vor allem in den Seminaren
XI (Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse), XII (Probléemes cruciaux de la

' Vgl. insbesondere in den Schriften I, Quadriga: Weinheim 1991, Das Spiegelstadium
als Bildner der Ichfunktion (S. 61 ff.) und in den Schriften II, Quadriga: Weinheim
1991, die Texte Das Dréingen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit
Freud (S. 15 {t.), Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im
Freudschen Unbewussten (S. 165 if.), Die Stellung des Unbewussten (S. 205 ff.) und
Die Wissenschaft und die Wahrheit (S. 231 ff.). Was die Seminire anbelangt, so sind
es die Nummern VI (Le désir et son interpretation), 1X (L'identification), X1 (Die vier
Grundbegriffe der Psychoanalyse), X1l (Problemes cruciaux pour la psychanalyse,
unverdffentlicht), XIII (L'objet de la psychanalyse, unveroffentlicht), XIV (La logique
du fantasme, unverodffentlicht) und XVII (L'envers de la psychanalyse).

2 Vgl. fiir diese Unterscheidung UMBERTO ECO: Lector in fabula, Hanser:
Miinchen 1987, und Die Grenzen der Interpretation, Deutscher Taschenbuch Verlag:
Miinchen 1995, S. 47 ff.

> JACQUES LACAN: Schriften I, zit., S. 63.

* JACQUES LACAN: Schriften I, zit., S. 67.

> JACQUES LACAN: Schriften II, zit., S. 42.



psychanalyse, unverdffentlicht) und X111 (L'objet de la psychanalyse, un-
verdffentlicht) zum Ausdruck kommt, erfolgt bei Lacan in den Sechzigerjahren. Er
steht im Zusammenhang mit jener Frage, die Lacan in dieser Deutlichkeit — veranlasst
vom eben erfolgten Ausschluss aus der International Psychoanalytic Association
(IPA), der ihn zwang, sich zu fragen, in wessen Namen er sprach — erstmals zu
Beginn des Seminar XI formulierte, namlich »ob die Psychoanalyse eine Wissenschaft
sei«.® Im Laufe des Seminars revidiert Lacan sein Urteil iiber Descartes vollkommen:
Der Autor der Meditationen verwandelt sich unter seiner Hand von einem Antipoden
Freuds zu dessen Wegbereiter. Diese Neuorientierung fiihrt dann ein gutes Jahr
spater, in der ersten Sitzung des Seminar XIII (in den Schriften unter dem Titel Die
Wissenschaft und die Wahrheit abgedruckt), zu einem Kurzschluss von Freud
(Subjekt des Unbewussten) und Descartes (Subjekt der Wissenschaft), der bis heute
nichts von seiner Brisanz eingebiisst hat: »Das Subjekt, mit dem die Psychoanalyse
operiert, kann nur das Subjekt der Wissenschaft sein.«’ Die Alternative »Cogito oder
Spiegelstadium« beziehungsweise »Philosophie oder Psychoanalyse« hat sich
unversehens in die Konjunktion » Wissenschaft und Psychoanalyse« verwandelt. Nun
zeigt sich zum ersten Mal  klar und deutlich, dass Lacan seine »Riickkehr zu Freud
iiber eine »Riickkehr zu Descartes« konzipierte. Wie genau ist diese doppelte
Riickkehr zu verstehen? Was verbindet Freud und Descartes?

Die Struktur von Lacans Descartes-Lekture ist dieselbe geblieben, die Vorzeichen
jedoch haben sich zugunsten von Descartes geéndert. Dass der Mensch so sicher ist,
»er selber zu sein in den Ungewissheiten iiber sich selbst« hat nun nichts mehr mit
einer imaginiren Tauschung des moi zu tun, die die Psychoanalyse aufzudecken hat;
Lacan argumentiert nun umgekehrt, dass das Subjekt, mit dem die Psychoanalyse
operiert, gerade in jener Gewissheit griindet, die aus der Ungewissheit hervorgeht. Die
Symmetrie zwischen Freud und Descartes erkennt Lacan entsprechend darin, dass
beide den Zweifel als »die Stiitze seiner (der subjektiven, R.S.) Gewissheit«®
begreifen. Er bezieht sich dabei zum einen auf eine Stelle aus der Traumdeutung, in
der Freud fordert, dass man sich in der Deutung eines Traumes »von der ganzen Skala
der Sichherheitsscdhtzung frei mache und den »Zweifel«, den der Analysant bei der
Erzahlung seines Traumes vorbringt, »behandle wie die volle Gewissheit«.” In
analoger Weise behauptet Descartes in der zweiten Meditation, dass selbst dann,
wenn ich mich nicht nur selbst tdusche, sondern wenn mich ein genius malignus
betrugt, dass also selbst dann, wenn »ich mich gezwungen sehe, zuzugestehen, dass
an allem, was ich friiher fiir wahr hielt, zu zweifeln moglich ist «° (nicht nur daran,
dass ich einen Korper habe etc., sondern auch an den ewigen Wahrheiten, dass
namlich 2+3 gleich 5 ist und das Quadrat vier Seiten hat'"), dass selbst dann die
Aussage gilt: »Ich bin, ich existiere«. Wobei Descartes nicht hinzuzufiigen vergisst —
was fiir Lacans linguistisch-strukturalistische Descartes-Interpretation von

® JACQUES LACAN: Seminar XI: Die vier Grundbegriife der Psychoanalyse,
Quadriga: Weinheim 1987, S. 13.

7 JACQUES LACAN: Schriften 11, zit., S. 236.

® JACQUES LACAN: Seminar X1, zit., S. 41.

? SIGMUND FREUD: Die Ti raumdeutung, in Studienausgabe, Band 11, Fischer:
Frankfurt 2000, S. 495

' RENE DESCARTES: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, Meiner:
Hamburg 1993, S. 19.

' RENE DESCARTES: Meditationen, 7it., S. 18.



?Ontscheidender Bedeutung ist —, dass dieser Satz nur gilt, »sooft ich ihn ausspreche«.'?

Lacan greift im Seminar XI auf den beriihmten Cartesianischen Satz Cogito ergo
sum zuruck, der freilich nicht aus den Meditationen, sondern aus dem Discours de la
méthode stammt." Die eben erwihnte Tatsache, dass das Cogito ergo sum nur
solange gilt, wie ich es ausspreche, erlaubt es Lacan, die Reflexion iiber die fiir das
Subjekt konstitutive Spaltung zwischen Sein und Denken beziehungsweise — in den
linguistischen Termini Lacans — zwischen dem Subjekt der Aussage und dem Subjekt
des Aussagens mit dem Diskurs iiber die Gewissheit kurzzuschliessen: «Descartes
fasst sein ich denke im Aussagevorgang des ich zweifle, nicht in seiner Aussage, die
noch all das von dem Wissen mit sich schleppt, das in Zweifel gezogen werden
soll«,'* so dass er schliessen kann: »dass es seinen Platz auf der Ebene des Aussagens
einnimmt, gibt dem Cogito seine Gewissheit«."” Kurz, das Cogito kann seine Existenz
solange in Zweifel ziehen, wie es will, die Gewissheit des cogito ergo sum vermag es
nicht zu suspendieren, weil es jedem Denkbeziechungsweise Aussageakt immer schon
zugrunde liegt. Jeder Zweifel — jede Ungewissheit — kann nicht anders, als die
Gewissheit des Subjekts von neuem zu bestétigen. Lacans Lektiire der Meditationen
hat zum Ziel, den Begriff eines »reinen, »entleerten Subjekts herauszuarbeiten, das
iiber keine positiven Eigenschaften und empirischen Qualitidten mehr verfugt. Was
nach dem hyperbolischen Zweifel librig bleibt, ist ein reiner Fluchtpunkt ohne
Referenz — »punktuell und fliichtig« —,'® der nur in einer minimalen Geste des
Aussagens aufrechterhalten werden kann. Nach Lacan gilt es aber, Descartes'
Entdeckung des Subjekts gegen Descartes selbst zu verteidigen, der aus dem Cogito
eine res cogitans machte. Wie schon Kant, Hegel und Husserl vor ihm halt auch
Lacan die nachtrigliche Substanzialisierung des Cogifo fiir eine Verkennung von
Descartes' Entdeckung.'’

Daneben gibt es jedoch noch einen anderen Aspekt in Lacans Auseinandersetzung
mit Descartes, der im Zusammenhang mit der Frage nach der Geburtsstunde der Wis-
senschaft im allgemeinen und der Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse im
besonderen steht, einen Aspekt, der sich im Seminar XI mehr andeutungsweise findet
und der von Lacan vor allem im Seminar XII (in den Sitzungen vom 9. und 16. Juni
1965) und im Seminar XIII auf den Begrift gebracht wurde. Lacan versucht das
Subjekt, das in dem Moment erscheint, »wo der Zweifel sich als Gewissheit erkennt,18
in dem Moment also, wo es sich der Wahrheit entledigt, um sie Gott aufzubiirden
(»ewig sind die ewigen Wahrheiten, weil Gott es so will«'?), nun weniger in den Be-
griffen von Denken und Sein als in den Termini von Wissen und Wahrheit zu denken:
»En face vor seiner Gewissheit steht das Subjekt, von dem ich sagte, dass es da seit
Descartes warte. Ich zdgere nicht, es als Wahrheit auszusprechen, dass das Freudsche
Feld erst eine gewisse Zeit nach dem Auftauchen des cartesischen Subjekts moglich

2 RENE DESCARTES: Meditationen, zit., S. 22.

3 RENE DESCARTES: Discours de la méthode, Meiner: Hamburg 1997, S. 53.
' JACQUES LACAN: Seminar X], zit., S. 50.

5 JACQUES LACAN: Seminar X1, zit., S. 146.

' JACQUES LACAN, Schriften 11, zit., S. 236.

7 Vgl. JACQUES LACAN: Seminar XI, zit., S. 132-33.

'8 JACQUES LACAN: Seminar X1, zit., S. 133.

' JACQUES LACAN: Seminar X1, zit., S. 237.



wurde. Mit dem inaugurierenden Schritt von Descartes beginnt erst die moderne
Wissenschaft.*

Um besser zu verstehen, was Lacan damit meint, bietet es sich an, einen Passus aus
dem Seminar XII integral zu zitieren: «Descartes' Weg (démarche) ist kein Weg der
Wabhrheit; was dies anzeigt und (...) was seine Fruchtbarkeit ausmacht, ist die
Tatsache, dass er eine Absicht verfolgt, das Ziel einer Gewissheit, und dass er die
Wabhrheit deshalb dem Anderen aufbiirdet, dem grossen Anderen, Gott (...). Der
Wahrheit ist keine innere Notwendigkeit eigen, die Wahrheit — selbst die, dass zwei
plus zwei vier ergibt — ist eine Wahrheit, weil es Gott so gefallt. Im Verwerfen (rejet)
der Wahrheit, ausserhalb der Dialektik zwischen Subjekt und Wissen liegt (...) der
Nerv der Fruchtbarkeit des Cartesianischen Weges, denn Descartes, der Denker, kann
sehr wohl noch fiir einige Zeit den Zwang der traditionellen Sicherheit 12 der ewi gen
Wabhrheiten bewahren; sie sind so, well es Gott so will. Aber auf diese Weise entledigt
er sich ihrer zugleich, und die Wissenschaft betritt den dadurch er6ffneten Weg und
schreitet fort, [die Wissenschaft, R.S.], die ein Wissen einfiihrt, das sich nicht mehr
um seine Wahrheitsgrundlagen zu kiimmern hat.«*'

Lacan identifiziert nicht einfach das Subjekt der Wissenschaft mit dem Subjekt des
Unbewussten. Sie sind fiir ihn nicht dasselbe, sondern vielmehr die beiden Seiten
derselben Medaille, sie verkorpern dieselbe subjektive Spaltung zwischen Wissen und
Wahrheit. Sie verhalten sich zueinander wie das Verdriangte zur Riickkehr des
Verdringten: Was in der modernen Wissenschaft, die nach Lacan im 17. Jahrhundert
mit Descartes anhebt, verdrangt wird (die Wahrheit), kehrt in der Psychoanalyse in
der »vielfiltigen und komplexen Konstruktion des Symptoms«*> wieder. Die moderne
Wissenschatft, die sich nicht langer mit der Frage nach der Wahrheit herumschlégt, hat
nur noch die Anhdufung immer neuen Wissens zum Ziel (Lacan behauptet gar, die
»accumulation du savoir sei die Voraussetzung der »accumulation du capital«: die
Wissenschatft ist nicht nur die Voraussetzung der Psychoanalyse, sondern auch des
Kapitalismus, wenn auch in anderer Hinsicht!), wéhrend sich die Psychoanalyse
ebendieser Wahrheit annimmt. Die psychoanalytische Lektion besteht genau darin,
»zu ertragen, dass wir in der Psychoanalyse darauf verzichten miissen, dass auf jede
Wahrheit ihr Wissen antwortete«.> Wenn also die Wissenschaft auf der Verdrangung
der Wahrheit beruht, kann man schliessen, dass die Psychoanalyse selbst keine
Wissenschatft ist, weil sie ebendieser Wahrheit verpflichtet ist: Die Psychoanalyse ist
keine Wissenschaft, sondern ist fiir die Wissenschaft. Sie kuriert das moderne
Subjekt, das an der Wahrheit »leidet.”* Anders als in den Fiinfzigerjahren, als Lacan
das Wesen der Wissenschaft darin erblickte, das Subjekt zugunsten der »durch die
Wissenschaft ' konstituirten Objektivation zu vergessen,” fiihrt er die Geburtsstunde
der modernen Wissenschaft nun auf das Auftauchen des — gespaltenen — Subjekts
zuriick. Die Wissenschaft beruht nicht auf der Verwerfung des Subjekts, sondern auf
dessen Verdrangung, sie siedelt sich nicht auf der Seite der Psychose, sondern eher

29 JACQUES LACAN: Seminar X1, zit., S. 53.

2 JACQUES LACAN: Seminar XII, unveroffentlicht, Sitzung vom 9. Juni 1965.
ebda.

2 JACQUES LACAN: Schriften II, zit., S. 247.

** Vgl. JACQUES LACAN: Schriften I, zit., S. 249.

2 Vgl. JACQUES LACAN: Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der

Psychoanalyse, in: Schriften I, zit., S. 123.



auf derjenigen der Hysterie an:*® das gespaltene Subjekt bleibt das Korrelat der
Wissenschaft, »aber ein antinomisches Korrelat, weil sich ndmlich die Wissenschaft
durch den ausweglosen Versuch, es zu ndhen, definiert erweist.«*’

Wenn Psychoanalyse und Wissenschaft dieselbe Wurzel haben, haben sie es dann
auch mit demselben Objekt zu tun? Das ist die Frage, auf die der in Mailand
arbeitende und wohnhafte Antonello Sciacchitano in diesem Band eine Antwort zu
geben versucht. Wihrend Lacan den Status des Subjekts, wie eben gesehen, klar und
deutlich bestimmt, bleiben seine Ausserungen iiber das Objekt der Wissenschaft eher
vage: »Es gibt etwas im Status des Objekts der Wissenschaft, das uns, seit der
Entstehung der Wissenschaft, noch nicht erhellt scheint.«*® Sciacchitano verdoppelt
Lacans tour de force — die »Gleichsetzung von Subjekt der Wissenschaft und Subjekt
des Unbewussten — auf der Seite des Objekts: Psychoanalyse und Wissenschaft — so
seine These operieren mit demselben Objekt, das im 17. Jahrhundert mit Descartes
und Galilei die Biihne des Denkens betritt — dem Unendlichen. Das Objekt, auf das
man in der Analyse als Objekt-Ursache des Begehrens trifft, ist nach Antonello
Sciacchitano identisch mit dem »epistemischen Ding, das der Wissenschafter im
Labor manipuliert beziehungsweise zum Existieren bringt. Bei Lacan finden sich
keine Hinweise fiir eine solche »Gleichsetzung«. Aus diesem Grund schlédgt
Antonello Sciacchitano mit diesem Band den Weg einer neuen Riickkehr zu Freud vor
— einer Rickkehr nach Lacans Riickkehr zu Descartes. Im Zentrum der drei Aufsétze,
die in diesem Band versammelt '* sind, steht der zweifellos unorthodoxe Versuch, mit
Lacan iiber Lacan hinauszugehen und die Wissenschaft nicht nur ausgehend von der
Psychoanalyse neu zu denken (wie dies Lacan getan hatte), sondern auch die
Psychoanalyse ausgehend von der Wissenschaft neu zu konzipieren.

Die ersten beiden Kapitel sind iiberarbeitete Fassungen von Vortragen, die
Antonello Sciacchitano im Jahre 2000 bei verschiedenen Anlassen hielt. Die Texte
wurden fiir die Buchpublikation stark iiberarbeitet und an verschiedenen Stellen
erweitert. Dessen ungeachtet hat sich der Autor bemiiht, den Ton der miindlichen
Rede beizubehalten, damit das Subjekt des Aussagens nicht allzu einfach hinter dem
Subjekt der Aussage verschwindet. Das dritte Kapitel wurde eigens fiir diesen Band
geschrieben. Bei allen drei Texten handelt es sich nicht nur um deutsche
Erstiibersetzungen, sondern zugleich um Erstverdffentlichungen in deutscher Sprache.

26 ygl. JACQUES LACAN: Radiophonie — Television, Quadriga: Weinheim 1988, S.
123: ,,So paradox die Behauptung sein mag, die Wissenschaft nimmt ihre Anlaufe aus
dem Diskurs der Hysterika“. Vgl. zu diesem Punkt auch BRUCE FINK, 7he
Lacanian Subject, Princeton University Press: Princeton 1997, S. 133 ff.

7 JACQUES LACAN: Schriften II, zit., S. 239.

* JACQUES LACAN: Schriften II, zit., S. 241.






"Das Subjekt der Ungewissheit:
Von Descartes zu Freud zuriick”

1Y DAS SUBJEKT DER UNGEWISSHEIT

Vom Subjekt zu sprechen wiirde bedeuten, mit einem mehrsemestrigen
Philosophiekurs zu beginnen, was hier freilich nicht meine Absicht ist. Ich werde
zunichst nur sagen, was ich nicht unter Subjekt verstehe. Dabei habe ich mir zum Ziel
gesetzt, den Bereich zu umgrenzen, in dem eine nahere Bestimmung dessen, was das
in Frage stehende Subjekt sein kdnnte, erst Sinn macht. Erstens: Das Subjekt ist keine
Substanz. Ich sage sogleich, dass ich den Begriff des Subjekts in einer Weise
verwenden werde, die von der Substanz oder dem Substrat, dem — zumindest seit
Aristoteles — massgebenden Begriff der abendléndischen Philosophie, génzlich
verschieden ist. Zweitens: Das Subjekt, von dem ich sprechen werde, ist nicht das
Subjekt der Grammatik, wie es auf der Schulbank erlernt wurde. Dies, obwohl der
schon erwiéhnte Aristoteles sehr interessante Dinge iiber das grammatikalische
Subjekt gesagt hat. Seine ganze Syllogistik griindet darauf, dass sich die Begriffe je
nachdem als Subjekt bezichungsweise als Priadikat verwenden lassen.*® Mit anderen
Worten, Aristoteles ahnte etwas von der Moglichkeit, dass das Subjekt nebst dem,
dass man von ihm etwas aussagt, auch selbst ein Pridikat ist. Etwas von Aristoteles,
und zwar die subjektive Selbstbeziiglichkeit der Aussage, wird auch in meinen
Ausfithrungen haften bleiben.

Ausgehend von der analytischen Erfahrung miisste ich eigentlich vom Subjekt des
Unbewussten sprechen. Ich schlage diesen Weg aber nicht ein; nicht weil er
besonders schwierig ist, sondern weil er eigentlich unbegehbar ist. Vom Subjekt des
Unbewussten kann man weder in einem Vortrag noch vom griinen Tisch aus
sprechen. Das Subjekt des Unbewussten ist etwas Verschwindendes,
Voriibergehendes, Zufilliges: es ist da und es ist nicht da. Weil es die Wirkung einer
Signifikantenkombination ist, verdunstet es 2 buchstéiblich, sobald sich die
Kombination aufldst. Ungeachtet dessen, dass ich Analytiker bin, werde ich vom
Subjekt des Unbewussten nicht anders als auf Umwegen sprechen.

Nachdem ich nun das Gebiet mit diesen Negationen (es handelt sich weder um die
Substanz noch um das grammatikalische Subjekt, noch spreche ich vom Subjekt des
Unbewussten) dreifach begrenzt habe, mochte ich auf ein Problem eingehen, das den
Schwerpunkt des eben umrissenen Gebietes bildet. Es steht im Zusammenhang mit
dem Begriff jenes Subjekts, das ich im Aic et nunc dieses Vortrages behandeln werde:
das Subjekt als Selbstbeziiglichkeit des Aussagens.

Das Subjekt, verstanden als Selbstbeziiglichkeit des Aussagens, muss von der
Fremdbeziiglichkeit der Aussage, die sich auf ein Objekt bezieht, unterschieden
werden. Subjekt und Objekt sind einander entgegengesetzt: auf der einen Seite das

% Das folgende Kapitel geht auf einen Vortrag zuriick, den ich auf Einladung der
Scuola freudiana di psicanalisi am 6. Mai 2000 in Florenz gehalten habe. Der Text
wurde fiir die Buchpublikation iiberarbeitet und an verschiedenen Stellen erweitert.
Dessen ungeachtet habe ich mich bemiiht, den Ton der miindlichen Rede
beizubehalten.

3% Vgl. ARISTOTELES, Erste Analytik, Meiner: Hamburg 1998, S. 5: »Fest
bestimmten Begriff nenne ich das, in was der Eingangssatz aufgelost wird, etwa ,was
ausgesagt wird’ (Prddikat, AS.) und ,wovon es ausgesagt wird’ (Subjekt, A.S.)«.



Subjekt, das sich innerhalb der eigenen Rede in einem gleichsam fliichtigen
Verhiltnis zu sich selbst situiert, auf der anderen Seite das Objekt, das sich ausserhalb
beziehungsweise jenseits der Rede befindet, wenn es auch nicht notwendigerweise in
einer festgesetzten Ontologie a priori gegeben ist.

Diese Prézisierung sollte nicht allzu schwer zu fassen sein fiir den, der ein wenig
philosophische Vorbildung mitbringt. Die Schwierigkeit, eine solche Prézisierung zu
akzeptieren, liegt darin, dass wir die Kinder eines wissenschaftlichen Diskurses sind,
dessen Wirkungen immer unabsehbarer werden. Ich bin eben im Begriff, durch ein
Erzeugnis dieses Diskurses zu sprechen: noch vor einigen Jahren existierte das
Mikrophon nicht. Dabei gilt es zu beachten, dass der wissenschaftliche Diskurs, oder
besser: seine technologische Weiterentwicklung, den Hinweis auf das Subjekt nicht
mag. Fiir die wissenschaftliche Praxis, die heutzutage nicht mehr in der Theorie,
sondern in der technischen *' Verwertung besteht, bedeutet das Subjekt reine Willkiir:
es bedeutet zugleich etwas Unreproduzierbares, da es sich nicht objektivieren lasst,
und etwas Zufilliges und Ungewisses, weil es sich nicht intersubjektiv tiberpriifen
lasst.

Das Mindeste, was man von einem Psychoanalytiker verlangen kann — von einem
Psychoanalytiker, der weiss, dass die Psychoanalyse aus der modernen Wissenschaft
hervorgegangen ist, und der versucht, auf die Sorgen, Fragen und
Griindungsanspriiche, die vom Subjekt der Wissenschaft vorgebracht werden, zu
antworten —, scheint mir, der Psychoanalyse die Dimension der Subjektivitit wieder
zuriickzuerstatten. Heutzutage, also im Zeitalter der Wissenschaft, vom Subjekt der
Wissenschaft zu sprechen, bedeutet in gewisser Weise, gegen den Strom zu
schwimmen. Ich bin nicht der erste, der auf die gegenwartige Situation aufmerksam
macht. Vor mir stiess etwa Husserl in der Krisis der europdischen Wissenschaften
einen Schmerzensschrei aus, der sich folgendermassen paraphrasieren liesse: »Wie
wird das Subjekt bloss enden!«’' Noch gewaltsamer 4usserte sich Heidegger zur
Wissenschaft: »Die Wissenschaft denkt nicht. Du denkst nicht {iber dich nach. Du
denkst nicht {iber das nach, was uns zu denken aufgegeben ist, das heisst iiber das
Sein des Subj ekts!«**Man kann damit einverstanden sein oder man kann der
Behauptung der Philosophen widersprechen. Am besten ist es wohl, man versteht ihre
Behauptungen zuerst einmal als Anzeichen eines Unbehagens. Es besteht heute die
Notwendigkeit, vom Subjekt zu sprechen. Die Psychoanalyse wurde geboren, um
dieser Notwendigkeit zu entsprechen.

Nun gut, wir haben das Subjekt bisher durch die Selbstbeziiglichkeit
charakterisiert. Die Psychoanalyse versucht diese Beziehung in epistemischen
Begriffen zu fassen. Nur fiir das so verstandene selbstbeziigliche Subjekt stellt sich
das erstmals von Descartes aufgeworfene Problem, die Ungewissheit 22 des eigenen
subjektiven Wissens in Gewissheit zu verwandeln. Es handelt sich dabei um ein
Problem, das
mir fiir die Bestimmung moderner Subjektivitit wesentlich scheint. Weil die
Freudsche Verneinung bekanntlich nicht [immer] verneint, kann man es je nachdem
als »Subjekt der Gewissheit oder als »Subjekt der Ungewissheit« bezeichnen. Die

3! Fiir Husserl war die Krise der Wissenschaften zugleich eine Krise des Subjekts.
Vgl. EDMUND HUSSERL: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, in: Husserliana, Band VI, Martinus Nijhoff: Haag
1954, insbesondere den Ersten Teil.

32 Vgl. MARTIN HEIDEGGER: Was heisst denken, Niemeyer: Tiibingen 1984,
insbesondere das erste Kapitel.



terminologische Oszillation erfasst etwas von jener Dialektik, die — wie wir noch
sehen werden — das moderne Subjekt konstituiert. Es obliegt mir nun, die
Ungewissheit ndher zu bestimmen. Die Ungewissheit ist ein negativer Begriff. Ich
sollte ihn also negativ definieren, im Hinblick auf die Gewissheit. Das wird nicht
einfach sein. Wie auch immer, ich komme um einen Hinweis auf die Gewissheit nicht
herum, weil die Ungewissheit, wie ich sie ausgehend von den Cartesianischen
Uberlegungen verstehe, die Gewissheit ausdehnt und erweitert.

Mir sei eine kurze Klammerbemerkung erlaubt. Da ich mich an Analytiker wende,
kann ich nicht umhin, vorgéngig kurz zu erwéhnen, dass mein Modell nicht
demjenigen des Zwangsneurotikers entspricht, der die Ungewissheit als Unsicherheit,
als Unentschiedenheit und fortwéihrendes Aufschieben der Entscheidungen erfahrt.
Meine Modelle haben nichts mit der psychastenischen folie du doute und
ebensowenig mit der Einstellung des Asthetikers gemein — wie er von Kierkegaard
geschildert wird —, der sich aller Wahl enthélt, um die eigene Wahlfreiheit nicht zu
kompromittieren. Meine Rede ist von Cartesianischem Zuschnitt [und kommt zu
einem Schluss]. Gewiss, Descartes gehort nicht zu den Autoren, die besonders en
vogue sind. Aus den Vereinigten Staaten erreichen uns Biicher mit Titeln wie
Descartes’ Error.>® Die ganze amerikanische Kultur ist anti-cartesianisch, das heisst
antidualistisch. Sie setzt Descartes mit dem Dualismus von res cogitans und res
extensa gleich und lehnt ihn im Namen jenes herrschenden Diskurses ab, der die
Einheit als Wert anerkennt. Wie ich zu zeigen versuche, gibt es da aber > auch noch
etwas ganz anderes bei Descartes, etwas, wovon die geldufige Kultur nichts horen
will. Uberhaupt vom Subjekt zu sprechen ist schon ausser Mode; vom Subjekt in
Cartesianischen Begriffen zu sprechen, ist gleich doppelt ausser Mode. Da aber meine
Bildung mathematischer Natur ist, gebe ich nicht viel auf die Mode. Meine
Vorgehensweise gehorcht einem einzigen Kriterium, das ebensowenig mit der
geldufigen Meinung, mit der Anzahl der Schuler, die auf Kommando applaudieren,
oder mit der Menge gedruckten Papiers, das ich vollgeschrieben habe, zu tun hat. Nur
zwel Fille sind moglich. Fails es meiner Rede gelingt, zu einem Schluss, zu einer
Konklusion zu gelangen, umso besser! Wenn es mir indessen nicht gelingt, so
bedeutet dies, dass mein Theorem besser durchdacht werden muss, damit es zu einer
Konklusion zu gelangen und in einem angemessenen theoretischen Rahmen zu exi-
stieren vermag. Damit schliesse ich die Klammer und kehre zum Thema der
Gewissheit zuriick.

DIE ZEIT DER GEWISSHEIT

Die Gewissheit spielt in der Geschichte der Philosophie bis zu Descartes eine
beherrschende Rolle. Weshalb? Ganz einfach deshalb, weil bis zur Cartesianischen
Revolution die ganze Geschichte der Philosophie mit der Geschichte der Gewissheit
des Subjekts identisch ist. Diese ruht auf zwei Stiitzpfeilern: auf einem ontologischen
und auf einem logischen Stutzpfeiler, die alle beide erst im 17. Jahrhundert
nachzugeben beginnen.

Mir sei eine Abschweifung gestattet, um meine Rede etwa aufzulockern. Zum
Abschluss des Millenniums wurde immer wieder die Frage gestellt, wer nun der
Mister Universum des vergangenen Jahrtausends sei. Einige waren fiir einzigen
Dante, andere fiir Freud. Ich bin der Meinung, dass Descartes der gesuchte Mann ist.
Und zwar deshalb, weil er die ** Verbindung zwischen Logik und Ontologie, die seit

33 ANTONIO R. DAMASIO: Descartes’ Error, Avon Books: New York 1995.



Platon oder vielleicht gar seit Parmenides Gewissheit hervorbringt, aufbrach. Ich
verstehe darunter die ontologische und gleichsam tautologische Gewissheit, dass das
Sein ist und das Nichtsein nicht ist. Descartes ging auf Konfrontationskurs mit dieser
scheinbaren Gewissheit a priori und wagte es, sie in Frage zu stellen. Indem er dies
tat, bewies er geistigen, aber vor allem moralischen Mut, der bisher kaum anerkannt
und geschatzt wurde. Descartes oblag es, die Auffassung der Wahrheit als
Ubereinstimung, wie sie bis zu ihm giiltig war, zu bekidmpfen, eine Auffassung, wel-
che die ontologische Gewissheit des Seins, das ist, und des Nichtseins, das nicht ist,
gleichsam mit einem Panzer versah.

Von Aristoteles bis zu Thomas von Aquin bemass sich die Wahrheit nach der
Ubereinstimmung des Verstandes mit dem Seienden, mit der Sache. Adaequatio rei et
intellectus. Die Ubereinstimmung kommt zustande, ohne dass dabei etwas iibrig bleibt
oder fehlt; sie ist gleichsam total. »Zu sagen ndmlich, das Seiende sei nicht oder das
Nicht-Seiende sei, ist falsch, dagegen zu sagen, das Seiende sei und das
Nicht-Seiende sei nicht, ist wahr.«’* Eine Sauce, die mit nur geringen Variationen
wiéhrend der ganzen Klassik, aber auch wihrend des Mittelalters durchgekocht wurde.
Der christliche Glaube ist nichts anderes als das gottgewollte Prinzip der adaequatio
rei et intellectus — mit einem zuséatzlichen Detail, dass allein der christliche Glaube
hervorzuheben verstand: Wenn es eine adaequatio rei et intellectus gibt, wenn eine
solche Ubereinstimmung zwischen res und intellectus besteht, so muss ein Dritter
vorausgesetzt werden, der bestimmt, ob eine vollkommene Angleichung stattgefunden
hat und ob sie richtig oder falsch ist. Daher riihrt die Funktion der Autoritét, des
Uber-Ichs in allen seinen Abwandlungen: vom ipse dixit bis zur Autoritit der Kirche.
Wenn sich die Wahrheit nach der Ubereinstimmung %% mit der Wirklichkeit richtet, so
gibt es stets einen Schiedsrichter, der urteilt, ob du, Subjekt der Erkenntnis (soggetto
della conoscenza), mit der Wirklichkeit, deren Zeuge du bist, iibereinstimmst oder
eben nicht. Wenn du mit ihr nicht iibereinstimmst, so hast du dich ihr anzupassen;
wenn du dich geirrt hast, so hast du dich zu korrigieren; wenn du gesiindigt hast, so
hast du zu bereuen. Daher riihrt die Macht der Kirche, die wir nach wie vor geniessen.
Oder besser: daher kommt die Macht des Uber-Ichs, das uns geniesst. Das Uber-Ich
ist fiir Freud so etwas wie ein Wichter des Realitédtsprinzips. Jener Realitit
wohlverstanden, deren Herr von dir fordert, dass du dein Haupt beugst. Die Zugabe,
mit der das Uber-Ich das Ich fiir die Ubereinstimmung entlohnt, ist die moralische
Gewissheit.

Und wenn der ontologische Stutzpfeiler der Erkenntnis im Sein-das-ist und im
Nichtsein-das-nicht-ist besteht, wenn der logische Stiitzpfeiler in der adaequatio rei et
intellectus liegt, so bleibt kein Platz mehr fiir den Skeptizismus. Der Skeptizismus ist
eine Art intellektueller Snobismus, ein intellektuelles Spiel, das sich leicht
auseinandernehmen lasst, weil es keinen Platz, weil es keinen fopos, weil es keinen
Ort zum Zweifeln gibt. Der Philosoph, der vor mir gesprochen hat, Ettore Perrella,
sagte mir einmal in Padua: »Das Cogito, ergo sum wurde im Grunde genommen von
Augustinus vorweggenommen.« Augustinus sagte: »Si fallor, sum, wenn ich fehle,
bin ich.«’> Gewiss, allein Augustinus' Satz hat nichts mit dem Cartesianischen
Zweifel gemein. Augustinus spricht seinen Aphorismus im Herrschaftsbereich der
Gewissheit aus. Er ist gewiss, dass das Sein ist. Und zwar so gewiss, dass er
behauptet, dass ich ein armer Siinder bin, der fehlt, wenn ich predige, dass das Sein,

3 ARISTOTELES: Metaphysik, Buch 1V, 1011b, 26-27, Meiner: Hamburg 1989, S.
171.
33 AUGUSTINUS: De civitate Dei, XI, 26.



insbesondere das Sein des Glaubens, nicht ist. So ist es nur richtig, wenn mich jemand
zurechtweist und mich wieder auf den richtigen Weg bringt. Nur dann bin ich. Ich
bin, sofern ich auf dem richtigen Weg bin. &

Ich hoffe, nun wird die Funktion des Dritten sichtbar. Es gibt einen Dritten, der
bestimmt, ob ich auf dem richtigen Weg bin oder nicht. Man kann sagen, dass die
ganze Geschichte der Philosophie bis zu Descartes nichts anderes ist als die
Geschichte der ontologischen Philosophic, die sich auf das Sein-das-ist griindet. Eine
Philosophie, die gewahrleistet und iiberliefert wird von dem, der im Namen des Herrn
spricht, des Herrn, der bestimmt, was ist und wie man es zu denken hat.*®

Nicht zu {iberhoren sind einige abtriinnige Stimmen, heutzutage die Stimmen
einiger nicht schulkonformer Analytiker, in der Antike die Stimmen der Sophisten,
und unter ihnen die Stimme des grossten aller Sophisten: Sokrates. Nur die Sophisten
und ihr Anfiihrer wagten das Nichtsein zu denken. Leider konzipierten sie es als
Alternative zum Sein. Die sophistischen Reden waren die sogenannten dissoi logoi,
die zweifachen Reden. Die Sophisten bewiesen, dass man dieselbe Rede sowohl {iber
das Sein als auch tiber das Nichtsein halten konnte. Die dissoi logoi waren freilich
wenig leistungsfahig. Und in der Tat, wenn es mir gelingt zu zeigen, dass ich vom
Sein und vom Nichtsein in derselben Weise sprechen kann, ist damit bewiesen, dass
ich in beiden Féllen von einer und derselben Sache spreche und das heisst — wie
Parmenides es wollte — vom Sein. Ich erinnere daran, dass Parmenides den Ton der
abendlandisch-ontologischen Philosophie angab, indem er festlegte, dass Sein und
Denken dasselbe sind. Man kann das Nichtsein im Abendland nicht denken, ohne dem
Defétismus oder einer degenerierten Philosophic anheimzufallen.

In diesem intellektuellen Klima, das der epistemologischen Ungewissheit nicht
wohlgesinnt war, gab der Griinder der Sophistik, Sokrates, eine Probe davon, was eine
andere Art von Philosophie, eine nicht-ontologische Philosophie, sein

konnte, ein Denken, das mehr am Wissen als am Sein interessiert 7 ist. Sokrates'
bertihmtes Theorem — ich weiss nur eines: dass ich nicht weiss — ist ein epistemisches
Theorem, das iiber lange Zeit ein Herren-Theorem blieb, weil es von keiner Theorie
mit anderen Theoremen begleitet wurde, und so gleichsam den Briickenkopf zu einer
noch zu konstruierenden Epistemologie darstellte. In unseren Schulbuchern iiber
Geometrie gab es nicht etwa ein einziges, sondern eine Vielzahl von Theoremen: {iber
die Parallelen, liber die Transversalen, liber die Flachen. In der Geschichte der
Philosophic blieb das sokratische Theorem — das nicht wenig behauptet; es besagt,
dass das Wissen nicht leer ist, sondern als Kern die eigene Unwissenheit enthélt — fiir
lange Zeit das einzige in seiner Art. Meine These ist nun die, dass mit einigem
zeitlichen Abstand Cartesianische und Freudianische Theoreme auf dasselbe folgten.
Das Cartesianische Theorem, in dem sich die Geschichte des Cartesianischen Cogito
verdichtet, lautet folgendermassen: Ich weiss nicht, also weiss ich. Es handelt sich
dabei um ein neues Theorem, um ein solches einer nicht ontologischen Philosophie,
die sich nicht nach dem Sein richtet, sondern darauf abzielt, die gebeutelte Geschichte
jenes Wissens zu erldutern, das sich mit dem Zweifel und der Wahrheit herumschlagt.

Der letzte grosse Epistemologe, der epistemische Theoreme schuf, ist Freud. Sein
Theorem ist das folgende: Ich weiss nicht, dass ich wissen werde. Die Freudsche
Aussage dhnelt sehr stark derjenigen von Descartes. Freud ergdnzt Descartes um die
Dimension der epistemischen Zeit. Einstweilen weiss ich nicht, was ich wissen werde.

3% Wir verdanken Lacan, der mit der Homophonie von maitre und m étre spielt, die
Zuriickfiihrung des ontologischen Diskurses auf den Herrendiskurs. Vgl. JACQUES
LACAN, Le Séminaire, Livre XX: Encore, Seuil, Paris 1975, S. 33.



Aber das, von dem ich jetzt nicht weiss, dass ich es weiss, werde ich spiter,
nachtrdglich, wissen. Aus diesem Grunde glaube ich, dass, sollte Freud iiberleben,
dies deshalb geschehen wird, weil sein Denken eine tiefliegendc Wurzel hat. Wo? In
Descartes. Das Freudsche Motto: Wo es war, soll Ich werden, ist ohne Descartes
undenkbar, weil es die von Descartes ** entdeckte epistemische Herkunft der Moral
(soll) wieder ins Spiel bringt.”’

Kurz und gut, Altertum und klassisches Mittelalter, das ist die Zeit der Gewissheit.
Man soll mich nicht falsch verstehen. Es handelt sich um die Zeit der subjektiven oder
ontologischen Gewissheit. Das Subjekt zweifelt deshalb nicht am eigenen Sein, weil
das Sein ist. Das soll nun aber nicht bedeuten, dass die alten Romer keine Situationen
objektiver Ungewissheit — das heisst einer das Objekt betreffenden Ungewissheit —
erlebten. Im Gegensatz zur subjektiven Situation fehlte ihnen freilich die
entsprechende Theorie, um diese andere Art von Ungewissheit zu kontrollieren und
zu manipulieren. Gewiss, sie gaben sich dem Wiirfelspiel hin. Auch sie entgingen den
Situationen der Ungewissheit nicht. Thre Militarstrategie musste sich der
Ungewissheit nicht weniger annehmen als wir das heute tun. In der Tat, jedesmal,
wenn sich ein Anderer vor dem Ich befindet, stellen sich die Probleme der objektiven
Ungewissheit von allein. Aber die Alten vermochten sie nicht zu beherrschen
beziehungsweise sie nicht in einer Theorie zu beherrschen. Die objektive
Ungewissheit stellte fiir sie ein Geheimnis dar, das sie nur durch die Religion und den
Glauben an die Gotter zu kontrollieren imstande waren. Was also machte der antike
Romer in den Situationen objektiver Ungewissheit? Er rief den Augur an, den
Vogelschauer des antiken Rom. Wenn der Vogel von links nach rechts flog, liess sich
die Ungewissheit in einer bestimmten Weise aufldsen; wenn er hingegen von rechts
nach links den Himmel durchquerte, entschied sie sich auf eine andere Weise.
Theoretisch bewanderter als der ROmer war der alte Grieche, der es seit Parmenides
verstand, den Weg der Wahrheit von dem der Meinung zu trennen, wobei er iiberdies
zwischen dem Vorgehen der Wahrheit (Analytik und Philosophie) und dem Vorgehen
der Wahrscheinlichkeit (Rhetorik und Dialektik) unterschied. 2

Es ist merkwiirdig zu sehen, wie sich die Theorie der objektiven Ungewissheit, die
die Ungewissheit liber das dussere Ereignis in die Gewissheit {iber den Mittelwert der
Ergebnisse verwandelt, wie sich also die Wahrscheinlichkeitsrechnung erst dann
entwickelte, als sich im 17. Jahrhundert die subjektiv-ontologische Gewissheit
abzuschwichen begann. Es scheint, dass sich der Ubergang von der Ungewissheit zur
objektiven Gewissheit zu jener Zeit vollzieht, da die subjektive Gewissheit in
Auflosung begriffen ist. Der erste, der im einfachen Fall des Wiirfelspiels bewies,
dass er mit der objektiven Ungewissheit zu arbeiten verstand, war nicht etwa ein
antiker Romer, sondern der grosse Mathematiker und Philosoph des Erzherzogs der
Toskana: Galileo Galilei. Ihm wurde ein Problem des Wiirfelspiels unterbreitet, auf
den ersten Blick eine schwer zu knackende Nuss. Mit drei Wiirfeln lassen sich 10
Punkte auf sechs verschiedene Arten erzielen: 136, 145, 226, 235, 244, 334. Fir die
Anzahl von zwolf Punkten sind ebenfalls sechs Kombinationen moglich: 156, 246,
255, 336, 345, 444. Und dennoch: Der Wiirfelwurf ergibt 6fter zehn als zwolf Punkte,
mit einem Unterschied von fast einem Prozentpunkt. Warum? Ich bemerke en
passant, dass Galilei die Frage nach dem Warum vernachléssigt. Darin ist er modern.
Die antike — hauptsachlich Aristotelische — Gewissheit griindete sich auf die
Erkenntnis der Ursachen. Die Antike betrachtete die Atiologie als die einzige

37 9Vgl. SIGMUND FREUD: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse, in: Studienausgabe, Fischer: Frankfurt 2000, Vorlesung XXXI, S.516.



Erkenntnis, die dem Sein angemessen ist. Die Gewissheit der Modernen griindet sich
hingegen auf den mathematischen Beweis. Galilei bewies ndmlich korrekt, dass die
beiden Moglichkeiten, zehn beziehungsweise zwolf Punkte zu erzielen, nicht gleich
wahrscheinlich sind. Ich gehe nicht ndher auf die mathematischen Details ein. Ich
merke nur an, dass Galilei in einer Weise zu denken beginnt, die das Subjekt der
Wissenschaft mit der objektiven Ungewissheit vertraut macht und es lehrt, wie es
dieselbe zu behandeln hat. Tatséchlich *° nimmt Galileis Problem — in diesem Fall von
vernachldssigbarem praktischem Wert (im Wiirfelspiel) — das zentrale Grenztheorem
vorweg, in dem ein grosser Teil der modernen Statistik griindet. Pascal, der Philosoph
der berithmten Wette auf die Existenz Gottes, behandelte und 16ste ein dhnliches,
wenn auch schwierigeres Problem der Wahrscheinlichkeitsrechnung, das ihm vom
Antoine Gombaud, Chevalier de Mér¢, einem bekannten Spielhdllenbesucher und
mathematischen Dilettanten, aufgegeben wurde. Weshalb schwieriger? Im
Unterschied zu Galileis Fall der drei Wiirfel, der nur eine endliche Anzahl von
Moglichkeiten beinhaltet, ist das von Pascal geldste Problem deshalb schwieriger,
weil es — wenigstens in potentieller Form — das Unendliche behandelt. Das
Unendliche war vor Pascal und Descartes tabu. Pascal 16ste im Briefwechsel mit
Pierre de Fermat™ ein Problem der Wahrscheinlichkeitsrechnung im Hinblick auf ein
Spiel, das unendlich lange dauern kann. Man fragte Pascal, wie der Spieleinsatz
zwischen zwei Spielern gerecht verteilt werden kann, nachdem festgelegt wurde, dass
er demjenigen Spieler zusteht, der als erster n Punkte erreicht, wenn das Spiel zu
einem Zeitpunkt angehalten wird, da der erste Spieler p Punkte und der zweite ¢
Punkte erzielt hat (wobei gilt: p, ¢ < n). Auch in diesem Fall werde ich nicht ndher
auf die Einzelheiten eingehen, die in diesem Zusammenhang keine Bedeutung haben.
Heute ist das Problem eine Theorielibung der aleatorischen Wanderungen oder
Markovischen Vorgénge. Ich werde meine geschichtlichen Hinweise auf das schon
Gesagte beschrinken. Ich merke nur noch an, dass im 17. Jahrhundert Leute wie
Galilei und Pascal die Miihe auf sich nehmen, das Problem der objektiven
Ungewissheit in Angriff zu nehmen, und zwar insbesondere jener Ungewissheit, die
aus der Interaktion von Endlichem und Unendlichem hervorgeht und eine Praxis ins
Leben ruft, die bis heute andauert: die Wissenschaft. B

Die Ungewissheit als Gegenstand der Wahrscheinlichkeitsrechnung entspringt
charakterischerweise dem Fremdbezug. Das Problem liegt in der Ungewissheit des
Subjekts hinsichtlich des Objekts, das sich, wie ich zuvor erldutert habe, ausserhalb
der Aussage befindet. Das Objekt ist das aleatorische Ereignis, auf welches das
Subjekt sein Geld setzt: es ist gleichsam der Spieleinsatz des endlichen oder
unendlichen Spiels, oder eben: es ist das Quantenteilchen, dessen Lage und
Geschwindigkeit das Subjekt zu bestimmen sucht. Die Theorie bestimmt die
Bedingungen der Kohérenz — beziehungsweise der Gewissheit — des subjektiven
Handelns in der objektiven Ungewissheit. In der Moderne erscheint mitunter ein
neues Objekt, gewissermassen der Vater aller objektiven Ungewissheit: das
Unendliche selbst. Das Unendliche versucht man seit dem 17. Jahrhundert nicht mehr
mit theologischen, sondern mit mathematischen Mitteln zu fassen: Die
Wahrscheinlichkeitsrechnung, die Differential- und die Integralrechnung, die
vollstidndige und transfinite Induktion stellen allesamt Praktiken dar, welche die
fremdbezogene Ungewissheit in Gewissheit verwandeln. Wobei sie dies zuweilen,

¥ PIERRE DE FERMAT, geboren am 17.8. 1601 in Beaumont de Lomage als Sohn
elnes Lederhédndlers, gestorben am 12.1. 1665 in Castres.



wie im Falle der Infinitesimalrechnung, mit theoretisch sogar ungewissen Verfahren
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tun.

DIE ZEIT DER UNGEWISSHEIT

Allein wie steht es mit der subjektiven Ungewissheit, in der sich das Subjekt auf sich
selbst bezieht? Das ist gerade diejenige Ungewissheit, die den Analytiker, der
schliesslich kein Theoretiker der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist, am meisten
interessiert. Er interessiert sich nicht fiir die Berechnung, wie oft ein Wiirfelwurf
zwOlf Punkte ergibt. Es reicht ihm zu wissen, dass das Subjekt — frei nach Freud — auf
Anbhieb keine Zahl vollig zuféllig nennen kann. Es interessiert ihn nicht zu wissen,
wie in einer Konfliktsituation, ** wie sie zum Beispiel das Pokerspiel oder eine
militdrische Situation darstellen, der Gewinn maximiert oder der Verlust moglichst
gering gehalten werden kann, indem man

etwa den Algorithmen der Spieltheorie eines Von Neumann folgt. Es reicht ihm zu
wissen, dass die Spieltheorie durch die Kombinatorik der Gewinne und der Verluste,
die an die jeweilige Wahrscheinlichkeit gekoppelt sind, ein Subjekt — und zwar ein
okonomisches Subjekt, wie Freud sagen wiirde — ins Spiel bringt. Ein Subjekt also,
das sich vom intentionalen oder intersubjektiven Subjekt, das sich einbildet zu wissen,
wie der Andere handeln wird, unterscheidet.

Der Analytiker hat es nicht mit der objektiven und fremdbezogenen, sondern mit
der subjektiven und selbstbezogenen Ungewissheit zu tun. Der Analytiker behandelt
die Ungewissheit jenes Wissens, das sich auf sich selbst bezieht. Nun, Descartes hat
diesbeziiglich etwas Entscheidendes gesagt. Wenn wir Descartes' Operation in jenen
Begriffen lesen, wie sie von Husserl neu formuliert wurden, das heisst als
Urteilsenthaltung, als Epoché, so sehen wir ganz deutlich, dass das Cartesianische
Vorgehen genau darin besteht, eine kiinstliche Ungewissheit zu schaffen, um eine
existentielle — so bei Descartes — beziehungsweise eine transzendentale — so bei
Husserl — Gewissheit zu gewinnen. Der Begriff der Epoché selbst, den Husserl dem
griechischen Skeptizismus entlehnt, wird als »Erzeuger« der subjektiven Gewissheit,
also in ginzlich anti-skeptischer Absicht verwendet. Die Ungewissheit, die von
Descartes ins Feld gefiihrt wurde, ist unnatiirlich. Sie ist nicht die normale — objektive
— Ungewissheit liber die Zukunft, iiber ein Ereignis, das stattfinden kann oder eben
nicht. Sie ist aber auch deshalb unnatiirlich, weil es sich bei ihr um eine subjektive
Ungewissheit handelt, die das Subjekt der Erkenntnis und seine kognitiven
Fihigkeiten betrifft. In der Tat, sie entwertet die ** intuitive Wahrnehmung der
Lebenswelt, die das Subjekt der Erkenntnis macht, sie zieht dem Subjekt der
Erkenntnis den Boden unter den Fiissen weg. Mit Descartes verschwindet die
Natiirlichkeit der Erkenntnis. Der Akt des Zweifels enthebt das Subjekt der
Erkenntnis seines Beobachtungsstandpunktes und fiihrt ein schwécheres und
niedrigeres Subjekt ein, das Lacan Subjekt der Wissenschaft nennt.** Mit anderen
Worten, es gibt keine natiirliche Erkenntnis mehr, sondern nur mehr unnatiirliche
Wissenschatft.

% Diese Verfahren sollten erste zwei Jahrhunderte spiter »gesichert« werden, so dass
das Paradox verschwand.

*Vgl. JACQUES LACAN: Die Wissenschaft und die Wahrheit, in: Schriften II,
Quadriga: Weinheim 1991, S. 231ff., wo Lacan den Begriff des Subjektes der
Wissenschatft einfiihrt.



Es ist unnatiirlich und grenzt ans Unvorstellbare, daran zu zweifeln, ob ich schlafe
oder wache, ob ich verniinftig argumentiere oder unverniinftig daher falsch, umso
mehr, als ich dabei noch von einem bdsen Geist ausgehe, der mich glauben ldsst, dass
ich verniinftig spreche, wihrend ich in Wahrheit dem Wahnsinn verfallen bin. Es gibt
keinen verniinftigen oder natiirlichen Grund, etwas Ahnliches zu tun. Und dennoch:
Vor dem lodernden Kamin eines Hauses in einem einsamen Dorf irgendwo in Holland
erschafft sich Descartes die eigene Ungewissheit gleichsam aus dem Nichts. Er
konstruiert sie ad hoc auf eine kiinstliche und fast wahnsinnige Art und Weise. Man
achte hier auf die selbstbeziigliche Bewegung: Ich, der Philosophierende, versetze
mich kiinstlich in die Haltung der Ungewissheit. Ich versenke mich in mich selbst, auf
der Suche nach der gewissen Wahrheit — in interiore hominis habitat veritas;
Descartes ist, was die Bildung anbelangt, ein Schuler Augustinus' (noli foras ire ist
ein anderer Augustinischer Ausspruch). Ich, der Philosophierende, bin das moderne
Cartesianische Subjekt, das durch das Tor der Ungewissheit in das Innere des eigenen
Ich eintritt. Ich erschaffe mir eine kiinstliche Ungewissheit, indem ich
Wahrnehmungen, logische und mathematische Uberlegungen, bewihrte
Uberzeugungen ausser Geltung setze, um die Gewissheit nicht mehr bloss auf der
Erkenntnis der Ursache, sondern auf 3% sich selbst zu griinden, das heisst auf die
Gewissheit der eigenen Ungewissheit. Ich, das zukunftige Subjekt der Wissenschalft,
bin es, der ich festlege, dass ich all das, was ich weiss, gar nicht weiss — um das
Wissen auf ein gleichsam sichereres Fundament stellen zu konnen.

Ich weiss nicht, ob es nun einigen spontan einfallen wird, Descartes' Vorgehen mit
der grundlegenden analytischen Regel Freuds zu vergleichen. Was ist denn die
Aufforderung zur freien Assoziation anderes als der Versuch, das erworbene Wissen
seiner Gewissheit zu berauben? Was sagt der Analytiker dem Analysanten, der es sich
auf der Couch bequem gemacht hat? »Sag' alles, was dir gerade einfillt, ohne auf eine
logische und kritische Ordnung zu achten. Bild' dir ein, nichts von dem zu wissen,
was du weisst, und sag', was dir als erstes in den Sinn kommt.« Das
Aussergeltungsetzen der Gewissheiten ist freilich Descartes' Erfindung. Es ist préizise
jene Arbeit, die Descartes vor dem lodernden Kamin in Angriff nimmt. Descartes
wird sogar noch weitergehen in der Entwertung der Gewissheiten, wenn er etwa
behauptet: »Was, wenn ich triume, wihrend ich diese Dinge ausspreche?«
Analytiker: Die Trdume sind genau das, woruber man in der Analyse spricht.
Descartes: »Und wenn ein boser Geist, ein genius malignus, mich glauben lésst, dass
zwel plus zwei flinft ergibt, wihrend sich die Summe in Wahrheit auf vier belduft?
Analytiker: Wie viele Analysen gelangen nie dahin, an der Wahrheit der
Interpretation zu zweifeln, die der Analytiker liefert? Hier, im gleichlaufenden
Vorgehen des philosophierenden Ich und des analysierenden Ich siecht man gut, wie
sich dieselbe selbstbeziigliche Ungewissheit herausbildet. Man kann sie
folgendermassen beschreiben: Ich selbst, der Wissende, weiss nicht, dass ich weiss.
Oder anders gesagt: Ich bringe mich um das Wissen, das ich habe, als wére es nicht
mein Wissen, um es so zu dem meinigen zu machen. In beiden Féllen handelt es sich
um ein Vorgehen der Entfremdung, ** und zwar um die hochste Form derselben: um
die Selbstentfremdung.

Descartes' Handstreich bestand darin, die schwindelerregende Talfahrt ins
Nichtwissen, in die Ungewissheit mit einer positiven Behauptung zu stoppen.
Descartes beweist, dass er mit der subjektiven Ungewissheit zu arbeiten weiss, ebenso
wie Pascal und Galilei beweisen, dass sie mit der objektiven Ungewissheit zu arbeiten
verstehen. Nachdem er das Feld der Ungewissheit durchquert hat, genauso wie der
Analysant in der Analyse das eigene Phantasma durchquert, schliesst Descartes in



etwa folgendermassen: »Nun gut, zwei Fille sind moglich. Tertium non datur, ob ich
nun weiss oder nicht weiss, es steht auf jeden Fall fest, dass ich bin. Oder wie wir
sagen wiirden: Ich bin ein Subjekt, das sich befragt, ich bin ein denkendes Subjekt,
also bin ich ein Subjekt.

Darin besteht der Gestus, der die ontologische, vor-cartesianische Ordnung des
Seins aus den Angeln hebt. Vor Descartes gibt es ausser dem Sein bloss das
Nichtsein, also nichts. Der Cartesianische Gestus 16st das Sein vom Sein an und fiir
sich setzt es als abhidngig vom Denken. Das subjektive Sein, das Sein des Subjekts ist
nun nichts anderes mehr als das Ergebnis einer subjektiven »Erdichtung«. Das Sein,
sofern es ist, ist deshalb, weil es von jemandem gedacht wird. Das Sein existiert nicht,
oder besser: es existiert wenig, bevor es gedacht wird. Mit Descartes iiberlasst die
Ontologie des Subjekts der Erkenntnis ihren Platz der Epistemologie des Subjekts der
Wissenschaft, die sich der kommenden Moderne durch einen Hauptsatz ankiindigt.
Das Cartesianische Theorem — ich weiss nicht, also weiss ich — 1dsst sich leicht
paraphrasieren. Wenn ich mich kiinstlich in die Position des Nichtwissens versetze, so
gelange ich gleichsam automatisch zu einem Wissen, das mich betrifft. Wohin? Zum
Wissen, dass ich existiere. *°

An den ersten drei metaphysischen Meditationen von Descartes fillt die escalation
des skeptischen Diskurses auf. In der Moderne halt der Skeptizismus wieder Einzug,
wobei es sich freilich nicht um einen Snobismus wie etwa in der Klassik oder im
Mittelalter handelt. Der moderne Skeptizismus ist eine Denkstrategie, die bei
Descartes in ein positives Ende mit einem Gewinn miindet. Andere skeptische
Denker, wie etwa Wittgenstein einige Jahrhunderte danach, haben nicht so viel Gluck
wie Descartes. Wittgenstein stellt sich die Frage, ob es moglich ist, Dritten zu
beweisen, dass jemand, indem er zum Beispiel eine Rechnung ausfiihrt, einer Regel
folgt. Dem beriihmten Wittgensteinschen Paradox des Regelfolgens ist nicht derselbe
Erfolg beschieden wie Descartes' hyperbolischem Zweifel. Es liberzeugt nicht mit
derselben Kraft, mit der Descartes die Existenz des denkenden Ich begriindet. Wie
auch immer, die Sache braucht uns nicht besonders zu beunruhigen. Heute, nach den
limitativen Sdtzen syntaktischer beziehungsweise semantischer Art eines Godel und
Tarski, hat es im Gegensatz zur Barockzeit kaum mehr etwas Pionierhaftes an sich,
sich in die Ungewissheit zu stiirzen. Wenn auch nicht die Ungewissheit als solche, so
kennen wir immerhin ihre Grenzen besser als damals. Es ist keineswegs tragisch,
sondern ganz normal, dass wir liber keine vollstindigen Axiomatisierungen (welche
die ganze und ausschliesslich die Wahrheit sagen) oder iiber keine so wirksamen
Algorithmen verfugen, die uns erlauben, gleichsam mechanisch zu entscheiden, ob
eine Aussage ein Theorem ist oder nicht. Es handelt sich umgekehrt geradezu um eine
Ausnahme, wenn man auf vollstindige und entscheidbare Systeme trifft, wie etwa im
Falle der Logik von Boole. Die Pradikatenlogik ist schon auf der ersten Stufe der
Préadikation (die keine Aussagen liber Aussagen macht) unentscheidbar, und die
Arithmetik wird unvollstdndig, sobald man die Multiplikation einfiihrt. Die
prinzipielle *” Ungewissheit und ihre partielle Uberwindung sind das
unverwechselbare Kennzeichen der epistemischen Operationen der Moderne sowohl
in objektiver (Theorie der Okonomie, Quantenphysik) als auch in subjektiver
(Phdanomenologie, Psychoanalyse) Hinsicht.

Die subjektive Cartesianische Operation stellt sich wie folgt dar. Descartes situiert
sich in einem erweiterten Feld der Ungewissheit, das die eigenen Gewissheiten



umfasst. Descartes hatte Gewissheiten: Seine Abhandlung {iber die Geometrie ist
noch heute eine Lektiire wert. Er war sich seiner wissenschaftlichen Entdeckungen
gewiss. Und er hatte durchaus nicht Unrecht. Die Abhandlung iiber den Regenbogen
ist beispielhaft. Seiner Analyse des Regenbogens haben die modernen
Wissenschaftler abgesehen von einigen quantenmechanischen Erweiterungen nicht
viel hinzuzufiigen. Obgleich also Descartes solide objektive Gewissheiten besitzt,
setzt er sie ausser Geltung und versetzt sich kiinstlich in eine Position der
Ungewissheit, um eine andersgeartete Gewissheit zu gewinnen: Diesmal handelt es
sich um die subjektive Gewissheit. Die Cartesianische Operation besteht in
folgendem: Die Gewissheit, als Subjekt zu existieren, ldsst sich dadurch gewinnen,
dass man die Erkenntnis des Objektes, zu der man durch die Ubereinstimmung von
intellectus und res gelangt ist, ausser Kraft setzt. Zusammenfassend lasst sich also
sagen, dass Descartes die objektiven Gewissheiten einklammert, dass er sich in eine
vorlaufige (par provision) Situation der Ungewissheit versetzt, um so eine Gewissheit
zweiter Potenz, das heisst die subjektive Gewissheit, zu gewinnen.

Die Richtung der Cartesianischen Operation ist so ohne weiteres ersichtlich. Erste
Phase: Einklammerung der objektiven Gewissheiten. Zweite Phase: Durchqueren der
&8 subjektiven Ungewissheit. Dritte Phase: Gewinnung der subjektiven Gewissheit.
Husserl hat die Einzigartigkeit von Descartes' Vorgehen in den Cartesianischen
Meditationen sehr genau herausgestellt. Descartes betreibt ebensowenig wie Sokrates
Philosophie ex cathedra. Descartes ist das philosophierende Ich, wie es Husserl nennt,
das die eigene und sich selbst angemessene Philosophie aus sich selbst hervorbringt.
Das philosophierende Ich eines Descartes hat dieselbe Gestalt wie das analysierende
Ich auf der Couch. Die beiden epistemischen Zugange zur Realitdt — der
Cartesianische und der Freudsche — sind zwar nicht miteinander identisch, weisen
aber auf verschiedene Weise und nach Abschluss verschiedener Denkwege dieselbe
Struktur auf. In diesem Sinne sind sie zwei unterschiedliche Modelle derselben
subjektiven Struktur: der Struktur des Subjekts der Wissenschatft.

Ich mochte noch ein wenig langer bei dieser Parallele zwischen Descartes und
Freud verweilen, weil sie meiner Ansicht nach von grundlegender Bedeutung fiir die
Begriindung der Psychoanalyse ist. Welcher Unterschied besteht zwischen den beiden
Denkern? Es handelt sich um einen geringen Unterschied, der eher quantitativer als
qualitativer Natur ist. Auch das analysierende Ich hebt die eigenen Gewissheiten auf,
durchquert die eigenen Vorurteile und die eigenen Angste. Was ist die
Kastrationsangst anderes als ein Vorurteil? Und der Penisneid, worum geht es da? Es
sind — wie soll ich sagen? — vielleicht ein wenig altmodische Versuche, die
Ungewissheit iiber das eigene Sein auszudriicken. »Mir wird doch wohl nicht etwas
fehlen?«, so fragt sich der Neurotiker. »Ich werde doch wohl nicht etwa kastriert sein
und mir wird doch nichts fehlen, etwa ein Stiickchen Fleisch, das mich endlich
vollstdndig machen wurde?« Die Ungewissheit hinsichtlich des eigenen Seins — ganz
im Sinne einer Ungewissheit hinsichtlich des sprechenden Fleisches — ist der Motor
der Analyse.39

Nachdem ich die Beziehung zwischen Descartes und Freud mehrmals durchgekaut
habe, mochte ich nun den letzten Schritt in der Analyse des Subjekts der Wissenschaft
vollziehen. Descartes sagt sinngeméss: »Was ich mit den Sinnen wahrnehme, tduscht
mich; was ich mit meinem Verstand konstruiert habe, kann mich tduschen.« Dieser
Liste der Ungewissheiten fugt Freud eine letzte und endgiiltige hinzu. Wéhrend also
Descartes schliesst: »Wenn alle Ungewissheiten, die ich angefiihrt habe, gegeben
sind, kann ich auf eine Gewissheit schliessen: dass ich bin, dass ich ein



denkendes Ding bin, ergénzt Freud die Liste der von Descartes aufgestellten
Ungewissheiten durch das Denken selbst. Dem bdsen Geist, der mich auch dann
betrugen konnte, wenn ich denke, dass zwei plus zwei vier macht, wobei die Summe
in Tat und Wahrheit fiinf ergibt, fiigt Freud folgendes hinzu: »Und was, wenn es da
sowas wie ein Denken gabe, das gar nicht denkt [oder nicht gedacht wurde]? Was,
wenn es ein undenkbares Denken gébe?« Und dem fligt Lacan wiederum hinzu: »Und
was, wenn ich genau da wire, wo ich nicht denke?« Nun gut, ich wére in diesem Fall
nichts anderes als das Subjekt des Unbewussten. Ich bin mein Es, oder besser: ich bin
in meinem Es, wie Freud als erster verkiindete.

Aus der Perspektive Lacans besteht Freuds Operation in nichts anderem als in
einer Erweiterung der Cartesianischen Operation. Freud und Lacan erweitern das Feld
der Ungewissheit, um nach dem Durchqueren desselben eine hohere Gewissheit zu
erreichen. Am Ende einer Analyse gelangt man zu einer subjektiven Gewissheit — und
die Analyse ist zu Ende. Im Jahre 1937 verfasste Freud einen beriihmten Aufsatz, Die
endliche und die unendliche Analyse, der in Italien kaum gelesen wurde.*' Die
Cartesianische Lektiire von Freuds Aufsatz liegt auf der Hand. Die Analyse kann auf
zwel Arten zu einem Ende kommen: entweder sie wird abgebrochen oder sie endet
mit einer Gewissheit.*> Nach der Analyse kann das Subjekt mit Gewissheit *°
behaupten: »Ich war so und so, ohne es zu wissen. Ich sage damit nichts Neues. Es
handelt sich um den Refrain der Traumdeutung, der sich beispielhaft bei jenem Tréu-
mer wiederholt, in dessen Traum der Vater erscheint, der tot war, ohne es zu wissen.
Was ist Heideggers Sein-zum-Tode anderes als der Wille zum Wissen, dass man dem
Tode geweiht ist?

Genau das ist der Punkt. Mit Descartes tut sich ein neues epistemologisches Feld
auf, das Feld der subjektiven Ungewissheit. Es handelt sich um ein Feld, das weiter ist
als dasjenige der Gewissheit, weil es sie zugleich umfasst. Das Subjekt der
Wissenschaft wohnt genau hier, in diesem Territorium. Seine eigentliche Arbeit, wie
Heidegger sagen wurde, besteht darin, die eigene selbstbeziigliche Ungewissheit, jene
Ungewissheit also, die den eigenen ontologischen Status betrifft, in Gewissheit zu
verwandeln. Kurz und gut, nach Descartes ist die Ontologie nicht mehr a priori
gegeben, sondern ist das Produkt a posteriori einer langen Durcharbeitung des
Wissens.

“!'In Italien zirkuliert ein Text, der den Titel Analisi terminabile e interminabile, also
zu deutsch: Die beendbare und die unbeendbare Analyse, tragt, ein Text also, der
weniger von Freud als von Colorni und Musatti, den beiden Ubersetzern, stammt. Wir
Italiener haben das gewaltige Problem, Freud zu tlibersetzen, erst noch in Angriff zu
nehmen. Die offizielle Ubersetzung weist sowohl hinsichtlich der Form als auch des
Inhaltes gravierende Fehler auf: 1) Sie ist auf die Standard Edition gemiinzt; 2) sie ist
in einem schwulstigen und pseudowissenschaftlichen Stil geschrieben; 3) sie richtet
sich nach einem Modell der Psychoanalyse als Psychotherapie und nicht als Suche
nach der Neuheit des unbewussten Begehrens.

*2 Leider endet die Analyse auch im Falle ihres Abbruches mit einer Gewissheit, mag
diese auch pathologischer Natur sein. Lacan spricht von postanalytischer Paranoia
(Vgl. JACQUES LACAN, Le Séminaire. Livre II. Le moi dans la théorie de Freud et
dans la technique de la psychanalyse (1954-1955), Seuil, Paris 1978, S. 283), in
welcher der Analytiker den Verfolger darstellt und sich der Wahnsinn mit
psychoanalytischen Begriffen auflddt. Im nachhinein kann man sagen, dass das Ende
der meisten Analysen paranoischer Natur ist. Frage: Weshalb verlangen so viele
Subjekte nach einer Analyse? Antwort: Um sie ungeschehen zu machen.



Freud macht nichts anderes als das durch Descartes erdffnete Feld der subjektiven
Ungewissheit dadurch zu erweitern, dass er ihm die Selbstbeziiglichkeit des Denkens
hinzufiigt. Dies fiithrt dazu, dass die Gewissheit, zu der Freud gelangt, indem er
gleichsam von einem grosseren Grund an Ungewissheit ausgeht, entsprechend
sicherer ist. Nach der Freudschen Operation gelangt das Subjekt zu einer Gewissheit,
weiche die Cartesianische an »Sicherheit und Ausdehnung iibertriftt. Beweis gefallig?
Im Unterschied zu Descartes benétigt Freud keinen Gott, der nicht betriigt, um die
Wabhrheit seiner Konstruktionen zu stiitzen. Die Wahrheit der Freudschen
Konstruktionen liegt nicht in der Ubereinstimmung mit der Ausseren Realitiit, sondern
genau darin, dass sie neue Wahrheiten aus dem eigenen Innern produzieren kdnnen
(»Prinzip der Fruchtbarkeit«). In Wahrheit war Descartes' Gott ziemlich seltsam.
Nicht zu *' Unrecht stiess Descartes beriihmte Theologen seiner Zeit vor den Kopf. Er
braucht seine Existenz in der Tat gar nicht zu beweisen, weil es das Ich selbst ist — ein
Ich freilich, das durch sich selbst besteht —, das ihn auf den Plan ruft. Dennoch,
Descartes benétigt einen Gott, und zwar als Garanten der Wahrheit der eigenen
Existenz. Gott ist der Dritte im Bunde, der weniger die Richtigkeit der adaequatio rei
et intellectus garantiert als vielmehr die Wahrheit der Existenz des Subjektes. Freud
indessen ist auf keinen Wahrheitszusatz angewiesen. Weil er von einem grosseren
Grund an Ungewissheit ausgeht, kann er sich sogar den Luxus erlauben, mit der Luge,
dem subjektiven Aspekt der Falschheit, zu arbeiten. Er kann sich iiber Gott und tiber
den Vater befragen und eine Reihe von Mythen ins Spiel bringen, die ihn betreffen,
und die, obwohl sie — wie wir wissen — allesamt falsch sind, ihm dennoch nichts
anhaben konnen. So kann es Freud mit Polonius halten: Wenn die Falschheit
Wahrheit produziert, nun, so sei sie in den Konstruktionen der Analyse herzlich
willkommen.*

Auf der Linie Descartes-Freud situiert sich auch Lacan. Descartes schliesst die
Unvernunft in das Feld der Gewissheit der Vernunft ein: vom Traum zum Wahnsinn.
Freud wiederum schliesst das Nicht-Denken ein, das heisst dasjenige Denken, das
ungedacht bleibt, wiahrend man denkt, das aber erst a posteriori als solches erkannt
wird. Und zuletzt ist da Lacan, der das Feld der Ungewissheit/Gewissheit um die
Ungewissheit des Anderen erweitert. Es sei hier an das bekannte Sophisma der drei
Gefangenen erinnert:** Um das Gefiingnis zu verlassen, miissen die drei Insassen die
Farbe der Scheiben logisch herleiten konnen, die sie jeweils auf dem Riicken tragen.
Sie wissen nur, dass drei weisse und zwei schwarze Scheiben im Spiel sind, wobei sie
allein die beiden Scheiben ihrer Mitinsassen sehen. Nun, die subjektive Ungewissheit
schliesst zugleich die Ungewissheit des Anderen ein. Ich sehe nur zwei weisse
Scheiben * auf den Riicken meiner zwei Mitinsassen und bin ungewiss hinsichtlich
der Farbe der Scheibe, die ich auf dem Riicken trage. Allein ich sehe, dass sie von
derselben Ungewissheit geplagt werden. Was mag das wohl bedeuten? Genau! Es
bedeutet, dass jeder von uns weisse Scheiben sieht, weil sonst wenigstens einer zum
Schluss gelangt wire, welche Farbe die Scheibe auf seinem Riicken hat. Daraus folgt:

# Freud erwihnt Polonius' Aussage (Shakespeare, Hamlet, II. Akt, 1. Szene) im
zweiten Kapitel von Konstruktionen der Analyse: »Die falsche Konstruktion fallt in
solcher Art heraus, als ob sie nie gemacht worden wire, ja in manchen Féllen gewinnt
man den Eindruck, a!s hétte man, mit Polonius zu reden, den Wahrheitskarpfen grade
mit Hilfe des Liigenkdders gefangen.« Vgl. SIGMUND FREUD, Studienausgabe,
Ergidnzungsband, Fischer: Frankfurt 2000, S. 399.

44 Vgl. JACQUES LACAN: Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten
Gewissheit, in: Schriften 111, Quadriga: Weinheim 1994, S. 102 ff.



Wenn alle ungewiss sind, so ist meine Scheibe ebenso weiss wie diejenigen der
Anderen.

Die Ungewissheit des Anderen, die zusammen mit der meinigen meine Gewissheit
hervorbringt, ist ein bemerkenswerter Motor, der die Handlung vorantreibt. Wir
miissen dieser Triebkraft eingedenk bleiben, wenn wir uns dem Problem der Ethik
widmen werden, das heisst dem Problem der Handlung im Bereich der subjektiven
Ungewissheit. Die ethische Problematik ist nach Descartes offen geblieben, weil die
folgenden Denker, anstatt sich wie Freud und Lacan mit der Erweiterung des Feldes
der Ungewissheit zu beschiftigen, sich darauf beschriankt haben, die Gewissheit zu
vertiefen. Die Ergebnisse ihrer Anstrengungen sind kaum zu empfehlen. Was davon
iibrigbleibt, ist eine Konfektion von transzendentalen Ethiken, die im Wesentlichen —
wie etwa die Kantische Ethik — von iiberichhafter und perverser Natur sind. Diese
Ethiken sind nicht in der Lage, die Ungewissheit des — nun symbolischen und nicht
bloss imaginidren — Anderen auf sich zu nehmen. Die Ungewissheit des anderen, im
Sinne eines Meinesgleichen und Mitinsassen, wie es Lacan mit der Gefangnis-Fabel
in Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten Gewissheit beschrieben hat, ist
nur ein schwaches und vorgédngiges Bild jener Ungewissheit, die dem moralischen,
vom Anderen kommenden Gesetz zugrunde liegt. Lacan widmet diesem Thema die
ganze Reflexion tliber das »Nicht-Alles«. Damit beschliesst er den Denkweg, der mit
der Formulierung des Spiegelstadiums begonnen hat. Die Ungewissheit # des Ichs
resultiert aus der Entfremdung im Spiegelbild des anderen. Die Ungewissheit des
anderen liegt in der Unmoglichkeit, die Information dariiber, was er ist, in einem Bit
zusammenzufassen. Der symbolische Andere ist génzlich ungewiss hinsichtlich der
eigenen Einheit, in dem Sinne, dass er sie nicht besitzt. Der Andere ist kategoriell
nicht fassbar. In modernen Begriffen sagt man, dass der Andere eine »echte Klasse«
1st, das heisst ein »Nichtendliches«, das kein Element einer anderen Klasse ist.¥ Mit
dem Anderen, der iiber keinen eigenen Anderen verfugt, der ihm sagt, was er ist,
erreicht der Diskurs der Wissenschaft die dusserste Grenze, an der sich die eigenen
Gewissheiten aufweichen. Welche Auswirkungen hat dies auf die Ethik?

DIE ETHIK UND DAS SUBJEKT DES UNBEWUSSTEN

Nun gut, nachdem ich also von Cartesianischer Metapsychologie gesprochen habe,
sollte ich nun etwas zur Ethik sagen. Die Frage ist: In welchem Masse betrifft der
Diskurs iiber die Ungewissheit, die zur Gewissheit wird, die Ethik? Existiert eine
Ethik fiir das Subjekt der Wissenschaft, fiir das Cartesianische Subjekt? Existiert eine
Ethik fiir das Subjekt des Unbewussten? Existiert eine Ethik fiir das Subjekt, das,
zuerst ungewiss hinsichtlich der eigenen Existenz, die Gewissheit liber dieselbe
dadurch gewinnt, dass es an allem zweifelt, was es betrifft? Wie ist eine Ethik zu
denken, wenn auch das Gut/das Gute selbst in Zweifel gezogen wird?

Wenn wir nicht bis zu Sokrates zuriickkehren wollen, zu seinem erhabenen
ethischen Denkweg, der wegen der eigenen Unwissenheit und der seiner Stadt
schliesslich zu seinem unvermeidlichen Tod fiihrte, so miissen wir uns einweiteres
Mal mit Descartes beschiftigen. In der Abhandlung iiber die Methode erzéhlt
Descartes, wie er mit der * Wissenschaft zurechtgekommen ist, um die

* Die Lacansche Terminologie ist metaphorischer. In Ermangelung intellektueller
Mittel, die dazu taugten, das Unendliche zu denken, spricht Lacan vom Mangel
beziehungsweise von der Kluft (béance) des Anderen, die von einem besonderen
Signifikanten bedeutet wird.



fremdbezogene, das heisst objektive Gewissheit zu gewinnen. Die letzten Kapitel
widmet er der subjektiven, oder eben: der moralischen Gewissheit. Ich nehme an, dass
viele Leser, die wie ich zu diesem Kapitel vorgedrungen sind, ein Gefiihl der
Enttduschung verspiirt haben. Etwa in der folgenden Art: »Wie das? Zuerst
funktionierte alles hervorragend. Es geniigte, das Problem klar und deutlich zu
formulieren, es in verschiedene Unterprobleme aufzuteilen, jeden Teil erschépfend zu
analysieren und sich iiber verschiedene Stufen zur Synthese vorzuarbeiten, um
schliesslich zu einem sicheren Ergebnis zu gelangen. Jetzt hingegen, am Ende der
Abhandlung iiber die Methode, wo es um das geht, was mich als Subjekt der
Wissenschaft am meisten betrifft, das heisst um die moralische Gewissheit, sagt man
mir ziemlich wenig und auch dieses Wenige mit wenig Gewissheit. Mir werden kaum
Hinweise gegeben. Man rat mir, von der traditionellen Moral auszugehen, von der
moral par provision,® die ich als provisorische, vorlaufige Moral akzeptieren soll,
ohne dass ich genauer wiisste, wohin ich mich bewege. Man versichert mir, es gebe
zwei, vielleicht drei Typen von Moral, es sei auch mdglich, dass jede Nation die
ithrige habe.

Wir befinden uns einmal mehr mitten in der Ungewissheit, und zwar in jener, die
uns am direktesten betriftt, in der moralischen Ungewissheit. Eine gewisse
Konklusion scheint sich diesmal nicht automatisch einzustellen. Das Denken scheint
einer Form von obsessiver Psychasthenie anheimzufallen, die einzig dazu in der Lage
ist, die Entscheidungen auf spéter zu verschieben. Und zwar deshalb, weil es
einerseits stimmt, dass das Subjekt existiert und dass es sich seiner Existenz gewiss
ist, zugleich aber scheint es definitiv zur Ungewissheit dariiber verurteilt, was es tun
soll. Im Falle der Moral gilt: Wer einmal zu zweifeln begonnen hat, findet aus dem
Zweifeln nicht mehr heraus. Das * Subjekt der Wissenschaft gelangt nicht dadurch
zur rationalen Moral, dass es an allen moglichen Moral-Typen zweifelt. Der Trick, die
eigenen moralischen Meinungen ihrer Gewissheit zu berauben, um so eine neue
Moral hervorzubringen, funktioniert nicht. Die moralische Ungewissheit gelangt nicht
zur definitiven Gewissheit, die fiir das Cogito charakteristisch ist, sondern bleibt
Ungewissheit. Im Bereich des Handelns kommen wir um eine Panne nicht herum. Das
Gaukelspiel, von der Ungewissheit zur Gewissheit iiberzugehen, funktioniert nicht
mehr. Auf Franzdsisch pflegt man zu sagen: on reste sur sa faim, man bleibt auf
seinem Hunger sitzen. Was geschieht? Miissen wir uns etwa mit einer Moral zweiter
Wahl zufriedengeben, die nur annehmbar (ragionevole), aber nicht rational
(razionale) ist? Mit einer Moral, die sich nicht absolut begriinden ldsst? Was auf der
Szene, wie sie uns von Descartes priasentiert wird, stattfindet, ist ein Konflikt —ich
driicke mich in Cartesianischen Begriffen aus, in der Hoffnung, demnéchst die
Freudschen zu finden — zwischen dem endlichen Intellekt und dem unendlichen
Willen. Wihrend des ganzen Cartesianischen Gedankenganges wird man den
Eindruck nicht los, dass die Angelegenheit des Zweifelns, die zur Gewissheit der
Existenz des Subjekts fiihrt, nur eine vorgingige, da intellektuelle Frage ist. Eine
Frage freilich, die sich gefahrlich — das heisst bei Gefahr eines endlosen Herumirrens
— auf das offene Meer des Willens hinauswagt, auf jenes Meer also, das den
eigentlichen Handlungsbereich des Subjekts bildet. Die Bestitigung des
Existenzurteils, das der Intellekt bloss aufwirft, ist bei Descartes dem Willen
anheimgegeben. Das Subjekt, dessen Existenz durch den Verstand als gewiss erkannt

46 Vgl. DESCARTES: Discours de la méthode, Franzosisch-Deutsch, Meiner:
Hamburg 1997, S. 38. Die deutsche Ubersetzung fiir moral par provision lautet
»Moral auf Zeit«. [A.d.U.]



wurde, existiert praktisch allein im unendlichen Bereich des Willens. Das Unendliche
fiihrt jedoch zur Unfdhigkeit des Subjekts, mit Hilfe des Intellekts zu einem Schluss,
zu einer kategorischen und unbedingten Konklusion zu gelangen. Weil der moralische
Schluss nicht *® intellektuell und vollstidndig sein kann, muss er praktisch und partiell
sein. Die abstrakte Form der Existenz erhilt einzig durch den Willen moralische
Substanz.”’

Descartes geht soweit zu behaupten, dass der Wille das letzte Urteil spricht. Der
moderne Pragmatismus, der von Ubersee — oft in einer gewaltig anti-cartesianischen
Version — zu uns gelangt, ist im Vergleich zum Cartesianischen Pragmatismus
weniger pragmatisch, als er zu sein beansprucht. Der Wille entscheidet, ob ein Urteil
wahr oder falsch ist. Gewiss, er kann sich irren. Oder besser: Der Wille ist die
unendliche Freiheit des Irrens, das unendliche Vermogen, sich zu irren. Weshalb?
Weil der Wille unendlich ist, zugleich aber von einem endlichen Intellekt geleitet
wird. Allein, wie ldsst sich angesichts dessen eine Moral des unendlichen Vermogens,
sich zu irren, in endlichen Begriffen begriinden? Wie Descartes zu Recht behauptet,
lasst sich eine Moral nicht begriinden, oder besser: es ist von Vorteil, auf eine
Begriindung zu verzichten. Descartes' Idee ist einfach. Wir sind eine Schar
verzweifelter Menschen, die sich in einem dunklen Wald verirrt haben.*® Was ist zu
tun? Immer geradeaus gehen. Es spielt keine Rolle, in weiche Richtung man sich auf
den Weg macht.” Auch jene Richtung, zu der eine morale par provision anhélt, geht
in Ordnung. A posteriori, nachtriaglich werden wir dann die Ergebnisse bewerten.
Entweder werden wir in den Abgrund gestiirzt sein, oder wir werden den Weg aus
dem Wald gefunden haben. In beiden Féllen werden wir entscheiden konnen, was zu
tun ist: Entweder werden wir unsere Siinden zu bereuen oder unsere Erfahrung zu
theoretisieren haben. Diejenigen, die nach Descartes kommen, werden, darin weniger
vorsichtig als der Franzose, hohere subjektive Anspruche geltend machen. Zuerst
Kant und dann Hegel werden im Gegensatz zu jedem zukiinftigen Voluntarismus
und/oder Pragmatismus versuchen, die Moral auf apriorischen und rationalen
Fundamenten zu griinden. Kant sagt *” in etwa: »Stell' dir die Maxime vor, die fiir alle
giiltig sein kann. Das wird deine moralische Maxime sein.« [ Er macht sich keine
Sorgen, um jene Vorraussetzungen festzulegen, unter den die moralische Maxime
existieren konnte. ] Hegel ist etwas direkter: Die Moral ist das Recht des biirgerlichen

Y Der Wille, der die Existenzaussage in ein Urteil verwandelt, ist ein Vorldufer des
Nietzscheschen Willens zur Macht und nimmt im allgemeinen den Primat des Willens
iiber den Intellekt vorweg, wie er fiir die moderne pragmatische Philosophie
kennzeichnend ist. Wo er Moralist ist, gibt sich auch Freud als pragmatischer
Philosoph zu erkennen.

* Niemand hat das so schon wie Dante gesagt. Der Erste Gesang der Holle seiner
Commedia hebt folgendermassen an: »Dem Hohepunkt des Lebens war ich nahe, / da
mich ein dunkler Wald umfing und ich / verirrt, den rechten Weg nicht wieder fand.
DANTE ALIGHIERI: Die gottliche Komddie, iibersetzt von Karl Vossler, Goldmann:
Miinchen 1962, S. 17. Diesen Topos hat Descartes selbst im Discours de la méthode
verwendet, vgl. DESCARTES: Discours de la méthode, Franzosisch-Deutsch,
Meiner: Hamburg 1997, S. 41. [A.d.U.]

* Die moralische Vorschrift a la Descartes dhnelt sehr stark der grundlegenden Regel
der Psychoanalyse in ihrer Lacanschen Version. In einer etwas iiberichhaften Art
verlangte Freud vom Patienten, dass er »alles mitteilt«. Lacan hingegen gab sich mit
einer Prise »schoner Gleichgiiltigkeit« schon damit zufrieden, dass der Analysant
n'importe quoi von sich gab.



Lebens. Descartes indessen ist vorsichtiger. Er sagt in etwa: »Beginn' mit der
provisorischen Moral des Ortes, wo du lebst, und dann... und dann sieh' weiter. Wenn
du ehrlich bist, so wirst du dir am Ende selbst widersprechen.« Wir haben es hier mit
einem Denken zu tun, das vermittels des »indirekten Beweises«’ 0, der reductio ad
absurdum verfahrt, wie sie typisch fiir die Mathematik ist. Der Mathematiker verfahrt
genau auf diese Weise. Um eine Wahrheit zu beweisen, geht er davon aus, dass sie
falsch ist und féhrt mit seiner Herleitung fort, bis er auf einen Widerspruch stosst. In
derselben Weise verfiahrt auch der Cartesianische Moralist, bloss dass er von der
Wabhrheit und nicht von der Falschheit ausgeht: »Gehen wir davon aus«, so sagt er,
»dass die provisorische Moral wahr ist. Wenden wir sie an und sehen dann weiter.
Wenn wir auf einen Widerspruch treffen werden, so wird es an uns liegen, das Urteil
zu iiberpriifen und die moralische Norm auf der Grundlage der Ergebnisse zu
dndern.«

In dem von Descartes freigelegten Bereich der Ungewissheit besteht ebenfalls die
Moglichkeit, eine moralische Gewissheit zu gewinnen, wenn auch nicht auf Anhieb.
Was den endlichen Intellekt anbelangt, so erreicht das Subjekt der Wissenschaft die
existentielle Gewissheit in einer endlichen Anzahl von Schritten, nach einer
begrenzten Zeit, die wir nach dem bisher Gesagten epistemische Zeit nennen
konnen.”' Weshalb endlich? Weil zu Beginn der Meditationen die Aufzihlung der
Denkmdéglichkeiten, das heisst die moglichen Tauschungen des Geistes, endlich war:
die Tauschungen der Wahrnehmung, des Schlafes, der Logik, des bosen Geistes — und
des Denkens, das sich selbst nicht denkt, wie es von Freud spéter hinzugefiigt wurde.
Nachdem also das Subjekt die endliche Liste der méglichen intellektuellen ** Irrtiimer
durchgegangen ist, kann es entscheiden: »Nun gut, auch in diesem Falle, wie in allen
anderen Féllen intellektueller Ungewissheit, die in einer endlichen Anzahl existieren,
bin ich, sum.« Fiir den Fall der moralischen Ungewissheit trifft das hingegen nicht zu.
Da ereignet sich kein automatischer Ubergang von der Ungewissheit zur Gewissheit.
Weshalb? Ganz einfach deshalb, weil der praktische Wille einer unendlichen Zahl von
Moglichkeiten ausgesetzt ist. Um sie alle durchzugehen, bendtigt das Subjekt viel,
wenn nicht gar unendlich viel Zeit, die ich die ethische Zeit nennen mochte. Bevor ich
entscheiden kann, ob meine Norm moralisch und ob die Handlung, die sich auf sie
griindet, ethisch ist, muss noch viel Zeit verstreichen, muss ich noch viel Polenta
essen, devo mangiarne di polenta, wie man in Norditalien zu sagen pflegt. Und was
bedeutet dies? E allora? Es bedeutet, dass ich mich mit Geduld bewaffne und stets
von jener Moral ausgehe, die ich zur Verfiigung habe, indem ich mich mittlerweile
damit abgefunden habe, einen Fall nach dem anderen, wie sie mir das Leben darbietet,
durchzugehen. Allein danach, am Ende, werde ich, wenn {iberhaupt, schliessen
konnen, ob die anfiangliche Moral richtig war oder nicht. 4 priori ist die provisorische
Moral bloss eine Moral der Nachsicht und der Toleranz. Ich finde mich ab mit der
Vorldufigkeit meiner eigenen moralischen Wahl, die sich sehr wahrscheinlich als
falsch herausstellen wird, und warte darauf, sie zu korrigieren.

%

0 Der dimostrazione per assurdo, wie es so schon auf Italienisch heisst. [A.d.U.]

> Im Endlichen fallen die Begriffe des Endlichen und des Begrenzten zusammen. Im
Unendlichen unterscheiden sie sich. Spinoza bemerkte als erster, dass neben dem
Bereich des unbegrenzten Unendlichen — wie zum Beispiel die natiirlichen Zahlen —
ein Bereich des unendlichen Unbegrenzten — wie etwa die Abstinde zweier leicht
exzentrischer Kreise — existiert. Vgl. hierzu Epistula XII.



Nach einer endlichen Zeitdauer kann ich nun schliessen. Die Moral, die dem
Cartesianischen Subjekt und also dem Subjekt in Analyse angemessen ist, ist eine
Moral a posteriori. Bloss nachtréglich kann ich sagen — das gilt sowohl fiir den
Analytiker als auch fiir den Analysanten —, ob der Akt, der in dieser oder jener, in
meiner oder in einer anderen Analyse vollzogen wurde, tatsdchlich analytisch ist oder
# eben nicht. Vor dem Akt kann ich nichts sagen, wenn ich denn nicht Gefahr laufen
will, den analytischen Akt auf die Anwendung eines Verhaltens- oder Sollenskodexes
zu reduzieren. In der Analyse ist der Hauptgesichtspunkt, der einen Akt zu bewerten
erlaubt, stets selbstbeziiglich und immer erst a posteriori moglich. Der Akt ist
analytisch, wenn er die Analyse voranbringt; und er ist es nicht, wenn er zu ihrem
Abbruch fiihrt.

Ich schliesse mit einer letzten Parallele zwischen Descartes und Freud. Was macht
Freud, was lasst er seinen Patienten, der sich auf der Couch ausstreckt, machen? Er
bringt ihn zur Anerkennung des Verdringten. Er sagt ihm: »Deine moralische,
voranalytische Einstellung wollte von diesem Verdrangten nichts wissen. Nun, nach
zwanzig Jahren analytischer Arbeit, befinden wir uns vor dem, wovon du nichts
wissen wolltest. Wie bewertest du jetzt das, was du iiber zwanzig Jahre lang verdrangt
hast und was du stets gewusst hast, auch wenn du davon nichts wissen wolltest? Ist es
wirklich so schrecklich, wie du es dir vorgestellt hast? Kannst du es akzeptieren?«

Freud bringt seinen Patienten dazu, die eigene moralische Einstellung
durchzugehen und eine neue Position einzunehmen. Er frischt nicht etwa alte
Einstellungen wieder auf wie der Arzt, der den Patienten wieder zu jenem Zustand
zurlickbringt, in dem er sich vor der Krankheit befand. In diesem Sinne — das heisst,
insofern sie stets etwas Neues einfiihrt —, ist die Psychoanalyse keine Psychotherapie.
In diesem Zusammenhang pflege ich gerne einen deutschen Ausdruck zu zitieren, der
den Nagel auf den Kopf trifft; er scheint mir die intellektuelle Frucht jener Reform
darzustellen, die die Analyse ist: die Urteilsverwerfung, die Revision, das Durchsehen
des Urteils, die Ersetzung des alten Urteils durch ein neues.

Wenn man die Ethik des Subjekts der Wissenschaft und die Struktur seines
unbewussten Wissens im Kontext der Zeitlichkeit > a posteriori, das heisst der
Nachtriglichkeit (wie sie Freud genannt hat) betrachtet, so erkennt man, dass sie in
derselben Weise verfasst sind. Das unbewusste Wissen ist ein Wissen, das sich wissen
wird. Der ethische Akt des Subjekts des Unbewussten ist ein Akt, der ethisch sein
wird. In der Zwischenzeit ndhren sich beide Strukturen von der Ungewissheit. Von
einer Ungewissheit, die nicht unbegrenzt, aber a priori ebensowenig begrenzt ist.
Friiher oder spiter werden sowohl der Akt als auch das Wissen in der Gewissheit
enden. Dsi? wahre Analyse ist immer endlich, auch wenn sie als »unendliche Analyse«
beginnt.



Das Subjekt der Erkenntnis und das Subjekt der Wissenschaft™ >
DIE UNENDLICHE AUFGABE

Die Anregung fiir meine Rede verdanke ich einem Zufall, der mich tliberrascht hat. Im
tragischsten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts, also zwischen 1930 und 1940 — dem
Jahrzehnt des Nazismus, des Zweiten Weltkriegs und des Projekts der Atombombe —,
gebrauchen drei grosse Denker denselben Ausdruck. Ich verzichte auf eine historische
Analyse und mdchte mich auf die Feststellung beschrdanken, dass es sich um drei
Deutsche jiidischer Abstammung handelt: Freud, Benjamin und Husserl. Alle drei
driickten sich in diesem tragischen Jahrzehnt in der ndmlichen Weise aus: Sie
sprachen von der »unendlichen Aufgabe. Was meinten sie mit diesem seltsamen
Ausdruck? Was wollten sie mitteilen?

Freud und Husserl waren besessen vom Problem der Mitteilung ihrer Ideen, auch
wenn sie gewiss keine maitres im eigentlichen Sinne waren. Um ein gegenteiliges
Beispiel zu nennen: Lacan war viel mehr Meister als Freud. Er dachte, um zu lehren,
oder besser: »soweit er sie, seine Schuler, lehren kann, wie Nietzsche sagte.53 Und in
der Tat, so sehr er sich auch bemiihte, alten Worten einen neuen Sinn zu verleihen
(zum Beispiel dem Wort »unbewusst«), erfand Freud keine Slogans, wahrend sich
Lacan genau als ein solcher Erfinder betitigte: vom »Unbewussten, das wie eine
Sprache strukturiert ist«, bis zum Ausspruch »es gibt kein Geschlechterverhiltnis«. In
derselben Weise war auch der Schiiler Heidegger mehr Meister im Sinne von Guru als
sein Lehrer Husserl. Heidegger verkiindete die Wahrheit, Husserl hingegen war
darum bemiiht, das Wissen voranzubringen. Freud und Husserl waren weniger
Wahrheit verbreitende maitres als Begriinder von Bewegungen. Der eine griindete die
»psychoanalytische Bewegung, der andere die »phédnomenologische Bewegungg,
wobei beide Bewegungen die Lehre der jeweiligen Meister zu verbreiten helfen it
sollten — als verbinde sie so etwas wie ein gemeinsames geheimnisvolles Schicksal,
festgeschrieben zwischen den béhmischen Wéldern, in denen sie beide zur Welt
gekommen sind. Ganz anders Benjamin, der in Berlin zu Hause war und der dem
Schicksal, der Verbreitung seines Denkens gleichgiiltig gegeniiberstand. So
gleichgiiltig, dass er sich umbrachte, um nicht in die Hinde der Nazis zu geraten,
wéhrend es semen Freunden gelang, nach Spanien zu fliichten. Im Gegensatz zu den
anderen beiden war Benjamin ein reiner Intellektueller. Er vertraute auf sein Inneres,

32 Es handelt sich bei diesem Kapitel um die iiberarbeitete und erweiterte Fassung
eines Vortrags, den ich im Sommer des vergangenen Jahres (2000) in New York
gehalten habe. Der Ton der miindlichen Rede ist beibehalten worden.

>3 Nietzsche warnt in Menschliches, Allzumenschliches vor den Meistern, die nur an
das denken, was sich lehren ldsst, und vor den Schriftstellern, die nur an das denken,
was sich schreiben lédsst: »Wer erst geschrieben hat und die Leidenschaft des
Schreibens in sich fiihlt, lernt fast aus Allem, was er treibt und erlebt, nur Das noch
heraus, was schriftstellerisch mitteilbar ist. Er denkt nicht mehr an sich, sondern an
den Schriftsteller und sein Publikum. Wer Lehrer ist, ist meistens unfahig, etwas
Eigenes noch fiir sein eigenes Wohl zu treiben, er denkt immer nur an das Wohl
seiner Schiiler und jede Erkenntnis erfreut ihn nur, so weit er sie lehren kann.« Vgl.
FRIEDRICH NIETZSCHE: Menschliches Allzumenschliches 1, in: Kritische
Studienausgabe, Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, De
Gruyter: Berlin/New York 1988, § 200, S. 167-68.



das ihm verriet, ob ein Gedanke »richtig« war. Er bedurfte keines dusseren
offentlichen Konsenses, um zur Gewissheit seiner Gedanken zu gelangen. Darin glich
er ein wenig dem Mathematiker, der, um zu wissen, ob ein Theorem wabhr ist,
dasselbe beweist, ohne auf irgendein Autorititsprinzip zuriickzugreifen, das es
gleichsam von aussen rechtfertigen wiirde.”*

Ich mochte drei kurze Zitate anfiihren, eins von jedem Autor, um einen
Anhaltspunkt zu gewinnen. Freud sprach nicht vom Unendlichen, oder besser: er
sprach, wie alle anderen auch, metaphorisch davon, etwa da, wo er behauptet, die
Tagtriume des Menschen seien unendlich.” Es gibt da aber ein hapax legomenon, das
aus seinem Werk hervorsticht, wo er den Ausdruck »unendlich« in Ubereinstimmung
mit dem mathematischen Begriff im eigentlichen Sinne verwendet: unendlich. Was
hat die Mathematik mit der Psychoanalyse zu tun? Freud kiimmert sich nicht um die
Unterscheidung zwischen Mathematik und Psychoanalyse. Im siebten Kapitel von Die
endliche und die unendliche Analyse, nachdem er davon gesprochen hat, dass »jeder
Analytiker periodisch, etwa nach Verlauf von fiinf Jahren, sich wieder zum Objekt der
Analyse machen sollte, ohne sich dieses Schrittes zu schdmen, schliesst er mit
folgender Behauptung: »Das hiesse also, auch die Eigenanalyse wurde aus einer
endlichen eine unendliche Aufgabe, nicht *° nur die therapeutische Analyse des
Kranken.«® Kurz, fiir Freud ist die moralische Aufgabe des Laienanalytikers weder
unbeendbar noch unvollendet, sondern — wenn sie denn gelingt — [eigentlich]
unendlich. Einfach gesagt: Die Aufgabe des Analytikers ist, wenn sie klar definiert
ist, unendlich. Ich wage zu fragen: Wie viele Psychotherapeuten mit analytischer
Ausbildung erinnern sich noch an die Freudsche Lektion?

In seiner Spétschrift Die Krisis der europdischen Wissenschaften befasst sich
Husserl mit dem Problem, dass das Subjekt der Wissenschaft dem Untergang geweiht
ist, bedroht vom kognitiven Zerfall, auf den es der Positivismus mit wachsendem
Erfolg reduzierte. Husserl ist das seltene Beispiel eines Cartesianischen Denkers; er
zweifelt nicht, dass der Horizont des modernen Subjektes durch das Unendliche
gebildet wird. Im achten Paragraphen der Krisis erklért er, was die unendliche
Aufgabe im Bereich der Mathematik bedeutet: » Aber die Euklidische Geometrie und
die alte Mathematik {iberhaupt kennt nur endliche Aufgaben, ein endlich
geschlossenes a priori. So weit kommt das Altertum; niemals aber so weit, die
Moglichkeit der unendlichen Aufgabe zu erfassen, die fiir uns mit dem Begriff des

* Heute kennen wir die Untaten, die auf diesem autoritiren Prinzip beruhen, Untaten,
die noch schlimmer sind als der gegen Galilei gefiihrte Prozess. Wenn dieses Prinzip
zerfillt, indem es von der wissenden Autoritit zur unwissenden Masse iibergeht,
bringt es Demagogie hervor, eine Demagogie, deren moderne Variante der
Faschismus darstellt. Wir erleben heute in Europa einen kriecherischen Faschismus,
der sich durch die ungerechtfertigte Berufung auf die Volkssouverénitit legitimiert.
Allein, die psychoanalytischen Schulen sind nicht anders organisiert als jene
politischen Bewegungen, die auf regionale Autonomie dringen. In Amerika vermag
man dieses Phdnomen nicht zu begreifen.

> Vgl. SIGMUND FREUD: Psychopathische Personen auf der Biihne, in:
Studienausgabe, Band X, Fischer: Frankfurt 2000, S. 166: »Hier ist die Stelle fiir die
Liebestragddien, insofern die Unterdruckung der Liebe durch die soziale Kultur (...)
den Ausgangspunkt von fast ins Unendliche variierenden Konfliktsituationen bildet.
Ebenso unendlich wie die erotischen Tagtraume des Menschen.«

36 Vgl. SIGMUND FREUD, Die endliche und die unendliche Analyse, in:
Studienausgabe, Ergdnzungsband, Fischer: Frankfurt 2000, S. 389.



geometrischen Raumes wie selbstverstidndlich verkniipft ist, und mit dem Begriff der
Geometrie als ihm zugehdriger Wissenschaft.«’

Es ist keineswegs so, dass ich Husserls Auffassung der Geometrie als Idealisierung
der Natur teile, wodurch die Erkenntnis eine bessere Anndherung an die Realitit
gewinnen soll. Allein, Husserls Sensibilitéit gegeniiber der Frage nach dem Subjekt als
demjenigen Ort, wo die objektive Erkenntnis ihre [subjektive] Bestdtigung erféhrt,
eroffnet eine Problematik, die der Analytiker nicht mehr einfach mit Gleichgiiltigkeit
betrachten kann, wenn er mit Lacan darin {ibereinstimmt, dass die Erkenntnis nichts
anderes ist als die paranoische Titigkeit des Ichs. Die Paranoia, dieser Ausdruck >
des Narzissmus, schliesst ndmlich nicht das Subjekt aus — wovon schon Lacan
iiberzeugt war —, sondern verwirft das Objekt, das heisst das Unendliche. Der beste
Beweis dafiir ist der Fall des Présidenten Schreber, der das unendliche Objekt in Gott
verwirft, mit dem Ergebnis, dass er sich der Verfolgung durch das homosexuelle
Geniessen seines endlichen Alter Ego ausgesetzt sicht. Die Wissenschaft fiihrt das
unendliche Objekt in stindigem Kampf mit der Paranoia, die es urspriinglich
verdringt, wieder ein. Nach Husserl ist die Neuzeit auf »die systematische Losung
einer unendlichen wissenschaftlichen Aufgabe ausgerichtet«.”® Um die Weite von
Husserls Denkweg abzuschitzen, darf man nicht vergessen, dass in den Logischen
Untersuchungen, deren erste Publikation dreissig Jahre zuriickliegt, vom Unendlichen
nirgends die Rede ist. Dies ist auch der Grund, weshalb sie die Logik der adaequatio,
die durch die Einfithrung des Unendlichen notwendig aus den Angeln gehoben wird,
nicht hinter sich zu lassen vermdgen und sich bei der unproblematischen Evidenz der
Erlebnisse aufhalten.”

Benjamin, dessen buchstibliche Schreibkraft mich schliesslich dazu bewogen hat,
das Thema der unendlichen Aufgabe in Angriff zu nehmen, ist in seinem Denken
noch strenger als Husserl — auch und gerade da, wo er kryptisch scheint. Zugleich ist
er uns dank seiner Sensibilitdt fiir die Sprache auch naher. Benjamins Cartesianische
Ausrichtung wird aus der folgenden Notiz ersichtlich: »Im Sein der Erkenntnis sein
heisst Erkennen«.®® Mit einer seltsamen »Lacanschen Primisse«: »Philosophie ist
absolute Erfahrung deduziert im systematisch symbolischen Zusammenhang als
Sprache«.!

Die halbe Seite, die er dem Thema der unendlichen Aufgabe gewidmet hat, ist von
einer unendlichen Dichte. Die Herausgeber haben sie zusammen mit Aufsdtzen zur
Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, mit Bemerkungen >’ etwa zur Spieltheorie,
Reflexionen zu Humboldt, Thesen iiber das Identitdtsproblem, iiber das Fidos, den

> EDMUND HUSSERL: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, in: Husserliana, Band VI, Martinus Nijhoff: Haag
1965, S. 19.

> EDMUND HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, zit., S. 52.

> wDas Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem selbst
Gegenwirtigen, das sie meint, zwischen dem aktuellen Sinn der Aussage und dem
selbst gegebenen Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser
Zusammenstimmung die Wahrheit.« Vgl. EDMUND HUSSERL: Logische
Untersuchungen, Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, Martinus Nijhoff: Den
Haag 1975, S. 193-94.

% WALTER BENJAMIN: Die unendliche Aufgabe, in: Gesammelte Schriften, Band
VI, herausgegeben von R. Tiedemann und G. Scholem, Suhrkamp: Frankfurt 1991,
S.38.

' WALTER BENJAMIN, Die unendliche Aufgabe, 7it., S. 37.



Begriff usw. in einem Sammelband publiziert. Ich mdchte den Anfang dieses
Fragmentes, das den Titel Die unendliche Aufgabe tragt, anfithren. Den ausfiihrlichen
Kommentar, den es erforderte, kann ich hier nicht leisten: »Die unendliche Aufgabe
ist nicht (als Frage) gegeben. Die unendliche Anzahl aller moglichen Fragen tiber die
Welt und das Sein wiirde nicht die Wissenschaft nezessitieren. Die Wissenschaft ist
eine threr Form nach (nicht ihrer Materie nach) unendliche Aufgabe. Was heisst der
Form nach unendliche Aufgabe? Es heisst nicht eine Aufgabe, deren Losung (der Zeit
nach oder sonst wie) unendlich ist. Unendlich ist diejenige Aufgabe, die nicht
gegeben werden kann. Wo liegt aber die unendliche Aufgabe, wenn sie nicht gegeben
werden kann? Sie liegt in der Wissenschaft selbst, oder vielmehr sie ist diese. Die
Einheit der Wissenschaft beruht darin, dass sie nicht auf eine endliche Frage die
Antwort ist.«*

Freud, Husserl und Benjamin — alle drei sprechen von der »unendlichen Aufgabe«.
Alle drei Autoren fordern dazu auf, an die Stelle einer passiven und kognitive
Aufgabe, die bloss vorhandene Kriterien anwendet, eine aktive und schopferische
Aufgabe zu setzen. In verschiedenen Gebieten fordern Husserl, Benjamin und Freud
dazu auf, von der Erkenntnis zur Wissenschaft liberzugehen, von der Registrierung
dessen, was ist, zur Konstruktion dessen, was nicht ist, was aber dennoch nicht nichts
ist. In diesem Sinne behaupte ich, dass es sich weniger um eine ontologische als um
eine epistemische Aufgabe handelt. Damit will ich sagen, dass die epistemische Natur
der Wissenschaft als Schopfung dessen, was nicht ist, dem Wesen der Erkenntnis
iiberlegen ist, die bloss das wiederholt, was ist. Es ist derselbe Unterschied, der
zwischen dem Schopfer eines Faktums und ihrem Zeugen, oder auch: zwischen der **
kiinstlerischen Schopfung und der mimetischen Reproduktion verlduft. Ich werde
diese Behauptung zu stiitzen suchen, indem ich aufzeige, was sich im epistemischen
Ubergang von der Erkenntnis zur Wissenschaft gleich bleibt und was sich dndert. Ich
spreche von jenem Ubergang, der sich zwischen der traditionellen, jahrtausendealten
und der modernen epistemischen Praxis situiert, die im 17. Jahrhundert begonnen hat
und erst einige Jahrhunderte alt ist — und deren innovative Kraft wir heute noch kaum
abzuschitzen vermogen. Wenn wir die Wesensmerkmale des traditionellen kognitiven
und des modernen wissenschaftlichen Prozesses miteinander vergleichen, erkennen
wir, dass sie mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten aufweisen. Es ist vor allem der
Begriff des Unendlichen, der sich veridndert hat, jener Begriff, dessen Auftauchen der
modernen epistemischen Praxis iiberhaupt erst Bedeutung verleiht. Ohne das
Unendliche gibt es keine wissenschaftliche Aufgabe, so lautet die Prdmisse zur Frage
nach den beiden Subjekten: dem Subjekt der Erkenntnis und dem Subjekt der
Wissenschaft.”> Allein, um welches Unendliche handelt es sich dabei? Genau darum
dreht sich meine Frage: Im Gegensatz zur einen Mutter gibt es ndmlich mehr als nur
ein Unendliches.

DIE PROGRAMME

Ich beginne mit einer Erlduterung der beiden Programme. Worin besteht der
Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen und dem kognitiven Programm? Die
Antwort ist einfach: Sie sind symmetrisch, das heisst die Struktur — das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt — ist identisch, artikuliert sich jedoch auf unterschiedliche
Weise. Das Subjekt ist beide Male endlich, das Objekt hingegen ist einmal endlich

2 WALTER BENJAMIN: Die unendliche Aufgabe, zit., S. 51.
% Mein Zugang wird dualistisch, nicht binir sein.



(Kognitivismus) und einmal unendlich (Wissenschaft). Im kognitiven Programm geht
es um die Entdeckung des & Objekts. Im Gegensatz dazu handelt das
wissenschaftliche Programm von der Erfindung des Objekts. Oder anders gesagt: Die
Erkenntnis ist realistisch, sie versucht das zu entdecken, was ist. Die Wissenschaft
hingegen ist kiinstlich, um nicht zu sagen: kiinstlerisch; sie befasst sich mit der
Erfindung dessen, was nicht ist, und bringt es im Text der wissenschaftlichen,
langsam entstehenden Theorie zum Existieren. Mit Lacan lésst sich behaupten, dass
sich die Erkenntnis der Wirklichkeit einem von Imaginidrem und Symbolischem
durchwirkten Gewebe anpasst, wihrend sich die Wissenschaft der Wirklichkeit mit
dem Unmoglichen konfrontiert sieht, das in keiner apriorischen Ordnung und in
keinem wie auch immer gearteten kollektiven Imaginéren vorgegeben ist.

Von den Programmen tibertrdgt sich die Symmetrie zwischen Sein und Nicht-Sein
des Objekts auf die Methoden. Die Erkenntnis wendet die kognitive Methode an, die
sich liber Jahrtausende gefestigt hat, und die sich um das Kriterium der Wahrheit als
adaequatio rei et intellectus, als Ubereinstimmung von Verstand und Seiendem dreht.
Fiir die Erkenntnis gibt es ohne Ontologie keine Wahrheit. Veritas supra ens fondatur,
wie Thomas von Aquin predigte.

Die wissenschaftliche Methode, die schopferisch ex nihilo operiert, bedarf
entsprechend keiner ontologischen Stiitze und agiert mit dem entgegengesetzten
Wahrheitskriterium: Sie versucht, das Seiende dem Verstand anzupassen, indem sie es
forciert oder es notigenfalls ex novo kreiert. Auf die geschriebenen Spuren einer
solchen »Forcierung« — ein ebenso seltenes wie wertvolles Ereignis — trifft man mehr
noch in poetischen als in wissenschaftlichen Texten.**

Ein »normales« Beispiel von nicht-kognitiver Praxis ist die Psychoanalyse. Es
gentiigt, an die Analyse des Phantasmas zu denken, um sich sogleich auf der Seite der
wissenschaftlichen Erfindung dessen, was nicht ist (oder was nur wenig & ist),
wiederzufinden. Weil ich klinische Fallbeispiele vermeiden mochte,® gebe ich ein
Beispiel, das von der analytischen Praxis weniger stark kompromittiert ist. In unserer
gliicklichen wissenschaftlich-technologischen Kultur ist das paradigmatische Beispiel
eines Operators, eines handelnden Subjektes, der Computerprogrammierer. Unter
einem handelnden Subjekt verstehe ich jemanden, der versucht, das Seiende dem
Verstand anzugleichen, ganz so, wie es der Analysant auf der Couch zu tun pflegt.
Der Computerprogrammierer ist auf seinem Arbeitstisch tagtiglich damit beschiftigt,

64 Was den Unterschied zwischen Kunst und Wissenschaft angeht, bin ich auf
Baudelaires Seite, der die kiinstlerische Arbeit als einzigartig, die wissenschaftliche
hingegen als kollektiv begreift. Zugleich bin ich aber auch auf Webers Seite, der
davon {iberzeugt war, dass die vorangehenden Leistungen in der kiinstlerischen
Tétigkeit weder miteinander verglichen noch iiberwunden werden konnen, wiahrend es
in der Wissenschaft den Fortschritt gibt.

% Die sogenannten klinischen Fille haben stets beschrinkte Beweiskraft, weil sie
konstruiert werden, um die psychoanalytische Lehre, die man wéhrend des Trainings
in der eigenen Schule gelernt hat, zu bestdtigen. Sie sollen weniger den unbewussten
Wunsch des Analysanten als die ideologische Zugehorigkeit des Analytikers
beweisen. Im allgemeinen ist der Begriff der Klinik, der von Freud eher selten und
von Lacan oft verwendet wurde, geféahrlich fiir die Psychoanalyse, weil er
unterschwellig eine medizinische Konzeption der Behandlung als einer Riickkehr zu
einem fritheren Zustand einfiihrt. Die Psychoanalyse hingegen ist — sofern sie denn
gelingt — die Erfindung eines neuen subjektiven Zustandes, ein Ergebnis, von dem die
Medizin nichts wissen will.



das Ding dem Verstand anzupassen. Er forciert das Hardware-Ding, die physisch
prasente Rechenmaschine, so lange, bis sie sich der Vorstellung des abstrakten
Kalkiils, das er im Kopf hat, in Form der Software anpasst. Das Beispiel soll bloss
veranschaulichen (ohne dass ich hier auf die Epistemologie wissenschaftlicher
Theorien, die vielleicht nicht allen vertraut sind, wie etwa die Quantenmechanik oder
die Darwinistische Biologie, niher eingehen mdchte), dass die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Erkenntnis durchaus ihre Berechtigung hat. Es existieren
namlich wissenschaftliche Operatoren, die nicht notwendig kognitiv denken.

*

Wir konnen also von den programmatischen und grundlegenden zu den besonderen
Unterschieden libergehen: zu den Differenzen der Methode, der Logik und der
Produktivitét, die zwischen der Praxis der Kognition und derjenigen der Wissenschaft
bestehen. Dabei gilt es stets zu beachten, dass diese sich zwei gegensitzlichen
Denkmodellen zuordnen lassen. Es ist so, als wurde auf der einen Seite die onto-
logische Gewissheit herrschen, wihrend auf der anderen die epistemologische
Ungewissheit am Werk ist. Fiir die gewisse Erkenntnis gilt: Weil es eine Logik gibt,
existiert auch ®' eine Ontologie, in der die Logik griindet; weil es eine Ontologie gibt,
existiert das Eine, das festlegt, was ist und was nicht ist, und entsprechend befiehlt,
was zu tun ist. Theoretisch ist die escalation linear: Es gibt keinen Intellekt ohne
Wahrheit; es gibt keine Wahrheit ohne Realitit; es gibt keine Realitit ohne den Herm;
es gibt keinen Herrn, der nicht einer ist. Praktisch wird im kognitiven Programm der
Wille des einen Herrn befriedigt, indem dasjenige Sein zur Erkenntnis gelangt, das
der Herr festsetzt. Die Erkenntnis hat dann die produktive Arbeit zum Ziel: Sie
erzeugt weitere Dinge, die bereits existieren, und wirft sie auf den Markt, um das
investierte Kapital mit Gewinn zuriickzuerhalten und den Kreis Sein-Erkenntnis-Sein
zu schliessen. Letztlich ist die Erkenntnis dessen, was ist, ein Produkt dieses
Seienden, das sie ihrerseits in einem tautologischen Zirkel zugleich hervorbringt. Im
Nachwort des Seminar XI pragte Lacan einen Neologismus, der die Situation des
Kognitivismus gut trifft: Ontotautologie.®

Im Gegensatz dazu ist das Programm der Wissenschaft weniger zielgerichtet und
seine Organisation weniger hierarchisch. Im Grunde handelt es sich darum, von der
systematischen Ungewissheit zur vorldufigen Gewissheit iiberzugehen. Dieses
Programm entsteht mit Descartes und bewegt sich in der Folge gleichsam auf
Schmalspurgeleisen, weil es, weit davon entfernt, ein Massenprogramm zu sein, der
seltenen Praxis des Zweifels folgt. Die Aussagen der Wissenschaft lassen sich nicht
auf den bindren Schematismus von Ja oder Nein reduzieren. Die praktische
Entscheidung wird aufgeschoben, bis alle Mdglichkeiten, welche weiter gespannt sind
als die Hamlet-Parmenideischen von Sein oder Nichtsein, gepriift sind. Und in der
Tat, die wissenschaftliche Logik, die wie jede gute Logik verallgemeinert, zieht die
Moglichkeit von Mengen in Betracht, die keine einheitlichen Elemente anderer
Mengen sind. Fiir sie muss das Sein mit anderen als den klassischen (der
Widerspruchsfreiheit) 62 oder modernen (die Zugehorigkeit) Methoden festgelegt
werden. Ich spreche also von Lacans Klassen des »Nicht-Alles« beziehungsweise von
den »echten Klassen« eines Von Neumann, wie sie etwa das Weibliche und das Spiel
darstellen. Es sind Klassen, die kein Wille des Einen zu vereinheitlichen vermag.

6 JACQUES LACAN: Das Seminar, Buch XI: Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse, Quadriga: Weinheim 1987, S. 304.



Zur Masse und zum massenhaften Konsum bestimmt ist hingegen das Programm
der Technologie, das sich als eine kognitive Regression der Wissenschaft begreifen
lasst. Die Technologie schmiickt sich mit den Pfauenfedern der Wissenschaft, in
Wirklichkeit jedoch wird sie, mit den Kriterien des zureichenden Grundes, von den
Dienern des Herrn, den Technokraten, geleitet. Sie bezeugt die Vorldufigkeit des
Subjektes der Wissenschaft — ein Subjekt, das nur fiir kurze Zeit Bestand hat, als wire
es bloss der Augenblick eines Geniessens, und das schon bald wieder vom Subjekt der
Technologie iiberholt wird. Lacan spricht in dieser Hinsicht von der Aphanisis, vom
Verschwinden des Subjektes des Unbewussten, dessen Auflosung auf der Mikroebene
bloss die Auflosung der Psychoanalyse und eines grossen Teils der Wissenschaft auf
der Makroebene wiederholt. Um zu iiberleben, oder besser: um die Analytiker
iiberleben zu lassen, hat sich die Psychoanalyse, nachdem ihre Zeit seit den
Siebzigerjahren endgiiltig vorbei ist, an die herrschende Zeit angepasst — und ist so
zur Psychotherapie geworden. Vor dreissig Jahren gab es wenig Nachfrage nach
Analyse, weil sie damals vom Verlangen nach Psychotherapie verdringt wurde; heute
haben sich Psychoanalyse und Psychotherapie getrennt und gehen verschiedene
Wege. Mit Uberraschung stellt man fest, dass der Feldweg der Psychoanalyse noch
immer begangen wird, selten, aber konstant, wobei er nicht anders als frither einzig
von den Nachfragen der Hysterie aufrechterhalten wird. Wir wissen, dass die
Psychoanalyse nur dann iiberleben wird, wenn auch das Subjekt der Wissenschaft in
Gestalt der Hysterie, ® die es sich auf der Couch bequem macht, iiberleben wird. Was
das Fortdauern der Wissenschaft betrifft, wage ich keine Prognosen.

DIE LOGIK

Die Logik der Erkenntnis ist deduktiv. Ich weiss sehr wohl, dass die Behauptung im
Land des induktiven Empirismus,67 wo eine klassifikatorische und kumulative
Wissenschaft Baconscher Herkunft Wurzeln geschlagen hat, libertrieben scheinen
mag — eine Wissenschaft also, die von der Galileischen, die so formal und abstrakt ist,
dass sie bei der Betrachtung der fallenden Korper sogar von der Ursache der
Gravitation absieht, weil sic fiir die neue Wissenschaft ohne Bedeutung ist,”
verschiedener nicht sein konnte. Wenn es mir jedoch gelingt, mein Argument im
Rahmen der Dichotomie von Subjekt der Wissenschaft und Subjekt der Erkenntnis zu
artikulieren, wird meine Behauptung weniger paradox erscheinen. Unter »deduktiv«
verstehe ich den Ubergang vom Bekannten zum Unbekannten. Die Deduktion
erweitert das Bekannte, um damit das Unbekannte zu erobern, analog zur Logik, in
der ausgehend von den im voraus gegebenen Axiomen neue Theoreme gewinnen las-
sen. Kurz, indem man deduziert, gelangt man vom Alten zum Neuen, wobei das Alte
zugleich bewahrt wird. In politischen Begriffen liesse sich das Programm vielleicht
als Mitte-Rechts definieren: Neues gewinnen, um das Alte zu bewahren.

Das logische Prinzip der deduktiven Erkenntnis wird traditionellerweise modus
ponendo ponens oder einfacher modus ponens genannt. Man kann es folgendermassen
umschreiben: Wenn das Alte das Neue impliziert und wenn das Alte wahr ist, so ist

%7 Der Vortrag wurde in den Vereinigten Staaten gehalten.

%8 Vgl. dazu den Dritten Tag von GALILEO GALILEI, Unterredungen und
mathematische Demonstrationen iiber zwei neue Wissenszweige, die Mechanik und
die Fallgesetze betreffend, herausgegeben von Arthur von Oettingen,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt: Darmstadt 1985, S. 140-216.



auch das Neue wahr. Dieses Prinzip ist allgemein anerkannt und wird iiberall
angewandt. Es begriindet die syllogistische Logik und taucht in der kognitiven B

Praxis immer wieder auf: von der Astrologie bis zur eigentlichen Wissenschatft.
Seine allgemeine Giiltigkeit hingt von der Tatsache ab, dass es sich um ein Theorem
der minimalen Logik handelt, der schwiéchsten Logik, die bekannt ist, weil sie die
delikate Frage der Negation ausspart. Vom modus ponens existiert eine gleichwertige
negative Formulierung, die modus tollendo tollens oder einfach modus tollens genannt
wird und die folgendes besagt: Wenn das Alte das Neue impliziert und wenn das Neue
falsch ist, so ist auch das Alte falsch. Beide Formeln haben zum Ziel, den alten
Kenntnisstamm zu erweitern. Die erste Formel erlaubt, das Wahre hinzuzufugen, die
zweite verbietet, das Falsche hinzuzufugen. Die erste ist eine inklusive Regel, die
zweite eine exklusive. Popper glaubte, in der zweiten Formulierung das regulierende
Prinzip der wissenschaftlichen Entdeckung ausmachen zu konnen. Wir werden spater
sehen, dass es sich nicht genau so verhilt, wie die Poppersche Theorie der
Falsifizierung propagiert.

Die im eigentlichen Sinne wissenschaftliche Logik reicht indessen weiter als die
kognitive. Den deduktiven Modus, der angewandt wird, um die Denkaufgaben des
Alltags zu 16sen, ergénzt sie durch die konjekturale Methode, die dazu da ist, die
grossen Paradigmen abzuschitzen. Um das gewonnene Wahre zu behandein,
verwendet sie eine konjekturale Folgerungsart, die ich modus supponens nennen
mochte. Diese Logik interessiert sowohl den Mathematiker als auch den Analytiker
aus theoretischen und praktischen Griinden, die sich wechselseitig ergdnzen. Dem
Mathematiker bietet sie ein Verfahren, um Vermutungen anzustellen und sie
empirisch zu liberpriifen, als wurde es sich dabei um wirkliche Gegebenheiten
handeln. Die Mathematik »beweist« nicht bloss Theoreme, sondern erfindet auch
Theorien. So unerldsslich die deduktive Logik auf dem Gebiet des Beweises ist, so
wichtig ist die induktive Logik auf dem Gebiet der Erfindung. ®

Ein Vorgehen, das sich auf Vermutungen stiitzt, gibt dem Analytiker das Beispiel
fiir eine Logik der Ungewissheit, im Sinne des Ubergangs von der subjektiven
Ungewissheit zur Gewissheit. Eine solche Logik, die die Wahrheit des Alten im
Hinblick auf die Wahrheit des Neuen »suspendiert« und »destabilisiert«, hat das
zweifelnde Vorgehen des Cartesianischen Cogito verinnerlicht. Sie behauptet keine
unbedingte, sondern eine konjekturale Wahrheit, die genau jener wahren Wahrheit
entspricht, auf die man in der Analyse stdsst. Ich formuliere ihr Prinzip analog zum
modus ponens: Wenn das Alte das Neue impliziert und wenn das Neue wahr ist, so ist
das Alte »beinahe wahr. Das »beinahe« ldsst sich quantifizieren. In der Booleschen
Logik entspricht die ganze Implikation des modus supponens einer
Wahrscheinlichkeit von 75%. Dies rechtfertigt den Wahrscheinlichkeits-
beziehungsweise Vermutungscharakter des modus supponens. Ich bemerke en
passant, dass der »Falsifizierer« Popper, der die Vermutungen als potentiell
falsifizierbare Punkte der wissenschaftlichen, oder besser: der kognitiven Theorien so
sehr schitzt, keine konjekturale Logik aufgestellt hat, die imstande wére, die
Vermutungen selbst zu erzeugen.” Seine Epistemologie betrifft eben nicht die
Wissenschaft, sondern die Kognition. Sie betrifft ein Subjekt, das auf die Realitit
gegebene Schematismen anwendet, ohne dass es abzuschitzen wiisste, wieviel
»Reales« die Schematismen selber enthalten.

% Das gilt fiir Poppers gesamtes Werk. Besonders klar lisst sich dies in Die Logik der
Forschung erkennen.



Im Unterschied zum modus ponens, der eindeutig und kategorisch ist — denn er
setzt einen Wahrheitsbegriff voraus, der ebenso eindeutig und kategorisch ist wie die
Anpassung des Intellekts an den Referenten —, gehort der modus supponens zu einer
Klasse von dhnlichen konjekturalen Modi. Thre Vielfalt entspricht der Vielheit der
moglichen Arten, das Ding dem Intellekt anzupassen. Die theoretische Voraussetzung
der Vermutung als logischer Modalitét ist die folgende: Wenn das Ding unendlich und
der Intellekt ° endlich ist, existieren viele Arten, das Unendliche zu forcieren, um es
partiell, wenn auch folgerichtig, auf das Endliche zuriickzufiihren. Wir werden darauf
zuriickkommen. Ich zitiere bloss zwei Fille; das geniigt, um zu zeigen, dass die
konjekturale Logik nicht sinnlos ist. Ausgezeichnete Kopfe wie Freud und die
amerikanischen Pragmatisten von Peirce bis zu James machen von ihr Gebrauch. Der
logische Modus Freuds taucht in Konstruktionen in der Analyse auf. Freud betrachtet
eine Interpretation nicht dann als wahr, wenn sie mit der Realitit iibereinstimmt,
sondern wenn sie neues unbewusstes Material zutage fordert, das heisst wenn sie
bewirkt, dass sich ausgehend vom urspriinglichen Phantasma die subjektive
Textualitdt fortschreibt. Die Interpretation ist wahr, wenn sich neue Wahrheit
produziert, die sich nicht notwendig an das anpasst, was schon da ist. Das Prinzip der
Fruchtbarkeit ist nicht nur fiir den singuldren analytischen Akt — die Interpretation —
giiltig, sondern fiir die »beendete«, in threm ganzen Umfang betrachtete Analyse. Die
Analyse ist im iibrigen als gescheitert zu betrachten, gewdhnlich in Gestalt der
postanalytischen Paranoia, wenn sie keine neue analytische Theorie produziert,
wohingegen sie »unendlich« wird, wenn sich der Analytiker und der Analysant — die
sich innerhalb des Settings nicht mehr sehen, so dass also die Analyse zu Ende ist —in
virtueller Gemeinschaft befinden, indem sie gemeinsam die Metapsychologie
vorantreiben. Das Kriterium ist sehr streng. Viele » Analysenden« sind aus dieser
Perspektive als gescheitert zu betrachten, eingeschlossen jene Fille, in denen es noch
eher der Analytiker als der Analysant ist, der authort, Theorie zu betreiben, und also
vor der »unendlichen Aufgabe« zuriickweicht.

In der Anpassung erkennt aber gerade die Hermeneutik, die das interpretiert, was
sich hinter den Erscheinungen verbirgt, ihre Aufgabe. Freud beginnt in der
Traumdeutung mit einer hermeneutischen Einstellung, indem er eine Technik ¢
entwickelt, um vom manifesten zum latenten Trauminhalt zu gelangen. Nach der
Erfindung des Todestriebes — eines schweigsamen Triebes — zielt er jedoch auf eine
pragmatische Konzeption der Wahrheit. Diese Konzeption besagt, dass die
Interpretation auch dann wahr ist, wenn sie falsch ist, sofern sie Neues hervorbringt.
Das Prinzip wird in Hamlet von Polonius schon formuliert: »Der Wahrheitskarpfen
wird grade mit Hilfe des Liigenkoders gefangen«.”

Nach Shakespeare und vor Freud war es William James, der eine
Wahrheitsauffassung vertrat, die nichts mit Anpassung zu tun hatte. Es sei mir
erlaubt, die ersten Zeilen aus The meaning of truth von William James zu zitieren:
»Die Wahrheit einer Vorstellung ist keine unverdnderliche Eigenschaft, die ihr
anhangt. Wahrheit widerfahrt einer Vorstellung. Sie wird wahr, wird durch die
Ereignisse wahr gemacht.«’' Dies kommt der Behauptung gleich, dass die Wahrheit

70 Vgl. SIGMUND FREUD, Konstruktionen in der Analyse, in: Studienausgabe,
Ergidnzungsband, Fischer: Frankfurt 2000, S. 399. Die Liige ist nicht identisch mit der
objektiven Falschheit, sondern entspricht die Falschheit, wie sie vom Subjekt erlebt
wird.

" WILLIAM JAMES: The Meaning of Truth, Harvard University Press: Cambridge
1975, S. 3-4.



erst a posteriori wahr ist, nachdem sie die Ereignisse wahr gemacht haben werden.””
Es versteht sich von selbst, dass Wahrheitskriterien wie etwa die Fruchtbarkeit weder
dogmatisch noch im voraus festgelegt sind und sich dem unendlichen Fortschreiten
der Wahrheit 6ffnen. Husserl, der zwar nicht explizit zwischen Wissenschatft (als
Prinzip der Fruchtbarkeit) und Erkenntnis (als ideale Ubereinstimmung zwischen
Subjekt und Objekt) unterscheidet, aber implizit die Wissenschaft iiber die Erkenntnis
stellt, gebraucht einen treffenden Ausdruck, wenn er von »unendlicher Bewéhrung
spricht. In Sektion C des neunten Paragraphen der Krisis schreibt er: »Die Galileische
Idee ist eine Hypothese, und zwar von hochst merkwiirdiger Art. Merkwiirdig: denn
die Hypothese bleibt trotz der Bewahrung auch weiter und fiir immer Hypothese; die
Bewéhrung (die fiir sie einzig erdenkliche) ist ein unendlicher Gang von
Bewihrtem«.” %

Auch die Geschichte der Mathematik wimmelt von Beispielen, in denen die
konjekturale Wahrheit nach dem Prinzip der Fruchtbarkeit funktioniert. Jungst (1995)
wurde die letzte Vermutung von Fermat in der Zahlentheorie bewiesen. Noch zu
Zeiten Descartes' war es unmoglich, das Pythagoreische Theorem x" + y" = z", wenn n
grosser ist als 2, zu verallgemeinern. Seit mehr als drei Jahrhunderten wissen alle
Mathematiker, dass die Vermutung wahr ist, auch wenn sie den strengen Beweis noch
nicht kannten. Woher riihrte ihre Gewissheit? Ganz einfach vom Prinzip der
Fruchtbarkeit. Und in der Tat, sogar die ergebnislosen Versuche, die Vermutung zu
beweisen, produzierten stets neue Mathematik. Der vergebliche Versuch, die
Vermutung von Fermat zu beweisen, hat mehr Mathematik hervorgebracht als der
Beweis des Theorems selbst. Der Beweis fiir sich genommen hat nur wenig Nutzen,
weil er bloss den Endpunkt der Theorie der elliptischen Kurven markiert. Gauss’* war
sich dessen sehr wohl bewusst. Ein Industriemagnat, der zugleich ein mathematischer
Dilettant war, hatte einen Preis von 100000 Mark fiir den Beweis beziehungsweise die
Falsifizierung der Vermutung von Fermat ausgesetzt. Die Freunde stachelten Gauss
an: »Warum versuchst du es nicht? Du bist der einzige, der dazu in der Lage wére.«
»Es interessiert mich nicht«, antwortete der Konig der Mathematik. »Was, Dich
interessieren die 100.000 Mark nicht?« »Nein, mich interessiert das Theorem von
Fermat nicht.« Wobei er hinzufugte, dass es ihm ein Leichtes sei, 100000 analoge
Vermutungen aufzustellen. Das ist wahr. Wenn man mit den Primzahlen herumspielt,
trifft man auf mehr Vermutungen als Theoreme. In der Mathematik gibt es mehr
(konjekturale) Wahrheit als (bewiesenes) Wissen. Auf seine Weise anerkennt auch
Husserl die Macht des Prinzips der Fruchtbarkeit im eben zitierten Paragraphen, wo er
das Unendliche explizit mit der Induktivitdt in Verbindung bringt: »In der Idee der
reinen Mathematik steckt ® das »in infinitum« als stindige Form der eigentiimlichen
Induktivitit, welche zuerst die Geometrie in die geschichtliche Welt gebracht hat«.”
Der [romantische] Fehler, den es zu vermeiden gilt, den aber gerade Husserl begeht,
liegt in der Idealisierung des Unendlichen. Dieser Fehler ist ein Abkommling der
Auffassung der Wahrheit als Ubereinstimmung, die so zur unendlich vollendbaren
Ubereinstimmung wird, die aber die Analyse — indem sie das Unendliche dem Objekt

2 Schon Vico behauptete: Verum et factum convertuntur.

> EDMUND HUSSERL: Die Krisis der europdischen Wissenschaften, zit., S. 41.
™ CARL FRIEDRICH GAUSS, geboren 1777 in Braunschweig, gestorben 1855 in
Gottingen.

> EDMUND HUSSERL: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, zit., S. 41.



(der Objekt-Ursache des Begehrens), zum Beispiel einem Stuck Scheisse, zuordnet —
sehr wohl zu vermeiden weiss.

Es wire viel zu sagen iiber die praktischen und theoretischen Unterschiede zwischen
den beiden antiparallelen Prinzipien des wissenschaftlichen bzw. kognitiven Wis-
senszuwachses; wihrend das erste vom Alten zum Neuen verlduft, bewegt sich das
andere vom Neuen zum Alten. Ich weise kurz auf einige Richtungen hin, in die sich
der Diskurs entwickeln kénnte. Das Prinzip der ontologischen Ubereinstimmung ist
ein apriorisches und progressives Prinzip, und zwar in dem Sinne, dass es vom schon
Bekannten zum Unbekannten, das sich ihm anpasst, voranschreitet. Das Prinzip der
epistemischen Fruchtbarkeit hingegen ist ein aposteriorisches und regressives Prinzip,
in dem Sinne, dass es das Bekannte, das im Begriffe ist zu entstehen, als Element
benutzt, um die Wahrscheinlichkeit der schon partiell gewonnenen Wahrheit zu
modifizieren. Hinzu kommt, dass es sich um ein grundlegend indeterministisches
Prinzip handelt. Ohne dass ich auf die Details nidher eingehen mdchte, mag es
geniigen, wenn ich auf das Theorem von Bayes verweise. Das Theorem gestattet, die
Wahrscheinlichkeit der Ursachen a posteriori zu berechnen, sofern die Wirkungen
bekannt sind und sofern die ° Wahrscheinlichkeit bekannt ist, mit der gewisse
Ursachen gewisse Wirkungen erzielen.

Das Prinzip der Ubereinstimmung gibt iiberdies der Ungewissheit und dem
Zweifel, den das Prinzip der Fruchtbarkeit in voller Freiheit zulasst, keinen Raum.
Zuletzt bildet das Prinzip der Obereinstimmung gar den Grund der deterministischen
Erkenntnis als Unterwerfung der Erkenntnis unter die Absolutheit des Gesetzes, das
die Lebenswelt beherrscht, wahrend das Prinzip der Fruchtbarkeit indeterministisch,
um nicht zu sagen: weitgehend unbestimmt ist. Die Unterschiede lassen sich auf die
Mutter aller Unterschiede, von denen wir gerade sprechen, zuriickfiihren: auf den
Unterschied zwischen der Realitit und dem Realen.’® Die Realitit ist dem Subjekt der
Erkenntnis zugehorig, das Reale dem Subjekt der Wissenschaft, erstere ist mdglich,
letzteres ist unmoglich, erstere »hort auf, sich zu schreiben«, weil sie endlich ist,
letzteres »hort nicht auf, sich nicht zu schreiben, weil es unendlich ist. Es erstaunt
deshalb nicht, dass die Entscheidung, dass etwas wahr ist, im Falle der
Ubereinstimmung mit der Realitéit erzwungen ist, wohingegen sie im anderen Fall der
Freiheit des Subjekts Raum gibt, das entscheidet, dass sich die Dinge im Realen so
verhalten, weil sie sich schon von Anfang an so verhalten mussten, auch wenn es dies
erst nachtriiglich erfahrt. Das Prinzip der Ubereinstimmung erlaubt iiberhaupt keine
Moral, wahrend das Prinzip der Fruchtbarkeit sich der Klasse der aposteriorischen
Ethiken 6ffnet, jener Ethiken also, die von Descartes mit der morale par provision ins
Leben gerufen und von Nietzsche durch das Bezweifeln des Wertes der moralischen
Werte in der Genealogie der Moral erweitert wurden.

Ich stelle eine doppelte impasse zur Diskussion: die Ethik als impasse der
Ontologie und die Ontologie als impasse der Ethik. Das Problem ist wohlbekannt und
stellt sich als Spaltung des Subjekts zwischen Sein und Sein-Sollen dar, ™ wie sie von
verschiedenen Autoren auf verschiedene Weise behandelt wurde. Uns sollen hier
weniger die Losungen als vielmehr die Bestimmung der epistemischen Vorausset-
zungen in den beiden Wahrheitsprinzipien interessieren: Das Prinzip der

76 ygl. zu dieser Unterscheidung JACQUES LACAN: Von dem, was uns vorausging,
in: Schriften 111, Quadriga: Weinheim 1994, S. 11-12.



Ubereinstimmung rettet die Ontologie zu Lasten der Ethik, das Prinzip der
Fruchtbarkeit rettet die Moglichkeit der Ethik zu Lasten der Ontologie, die sie not-
wendig schwicht. Das erste Prinzip griindet auf der ontologischen Voraussetzung,
dass das Sein ist und dass es vor allem erkennbar ist, das zweite tritt gleichsam als
Architekt einer voraussetzungslosen Wissenschaft auf. Es braucht nicht gesagt zu
werden, dass die Analyse des Phantasmas der voraussetzungslosen Wissenschaft
naher steht als der Erkenntnis des Seienden. Das Unbewusste lasst sich am besten in
der Erfahrung der Revision der Voraussetzungen fassen: »Du warst davon iiberzeugt,
dass dein Diskurs von bestimmten Gewissheiten ausging, die Analyse zeigt dir aber,
dass er von ganz anderen ausging.« Das Ur-Phantasma beruht auf dem Fehlen eines
voraussetzbaren Ursprungs. Da, in der Voraussetzungslosigkeit, an der unzu-
ginglichen Quelle der Wissenschaft, verschwindet auch die Pseudounterscheidung
zwischen Natur- und Humanwissenschaften, eine Unterscheidung, die im {ibrigen
jeden falschen Humanismus als Wissenschaft im Dienste des Herrn begriindet.

POLITIK

Die Politik des Subjekts der Erkenntnis ist konservativ, sie bewahrt die
existierende Realitit. Sie bewahrt das Alte unter Hinzufugung des Neuen, so dass das
Neue nie wirklich neu ist, sondern stets aus dem Alten resultiert (Prinzip der
Autoritdt). Wie verwirklicht sich die konservative performance? Indem sie verhindert,
dass das Neue das Alte in Frage stellt und sich darauf beschrankt, es auf den neuesten
7 Stand zu bringen. Das Subjekt der Erkenntnis hat eine einzige politische Tugend:
das Bewahren. Sie behandelt das Neue so, als wire es eine »Emanation« des Alten. Es
erstaunt deshalb nicht, dass die Macht der epistemischen Praxis des Subjekts der
Erkenntnis den Vorzug vor der wissenschaftlichen Praxis gibt und erstere in ihren
Akademien — vermittels ihrer Universitdtsreformen und Fortbildungskurse — starker
unterstiitzt als letztere. Die »wissenschaftlichen« Programme, die vom Nationalen
Forschungszentrum finanziert werden, sind in der Regel zweifacher Art: Entweder
sind es Programme mit der Aufgabe, bestimmte Ereignisse vorherzusehen, oder es
sind Forderungsprogramme, die eine Spezialisierung und/oder die Interdisziplinaritét
zum Ziel haben. Weshalb? Weil Vorhersage, Spezialisierung und Interdisziplinaritét
das herrschende kognitive Paradigma nicht in Frage stellen, weil ihre Anwendung von
grossem Nutzen fiir die Industrie ist und weil sie last but not least das Eine bewahren,
und zwar in Gestalt eines unverdnderlichen und apriorischen Schatzes an Wissen, von
dem das neue, stets mit sich und der Realitdt iibereinstimmende Wissen »emaniert«.
Vermittels des Einen bewahrt das Subjekt der Erkenntnis das Ganze und dehnt es
zugleich aus, indem es aus dem Einen eine Alleinheit macht. Das Eine beméchtigt
sich des Ganzen, das so zu einem wird. Der Zuwachs an altem Einen geschieht auf
Kosten des Neuen und fordert jenen gerontokratischen Totalitarismus, in dem die
Alten die Féden ziehen.

Giénzlich verschieden ist die »Kulturpolitik« des Subjekts der Wissenschaft, die auf
das Reale, das nicht existiert, das also unmoglich ist, zielt. Es handelt sich um eine
laizistische Politik, die weder moralischen, von oben befohlenen Vorschriften noch
professionellen, von der Zunft festgelegten Deontologien folgt. Vermittels des Neuen
destabilisiert sie die Autoritdt des Alten, das sich stets als nicht ginzlich begriindet
und erworben herausstellt. Diese Vorgehensweise ”° ist Cartesianischer Natur. Der
Cartesianische Zweifel taucht paradoxerweise in genau jenem Augenblick auf, in dem
das Subjekt der Wissenschaft seine ersten und grandiosen Errungenschaften macht:
den Heliozentrismus, das Gesetz des Falls der Korper, die neue algebraische Geome-



trie. Das Subjekt der Wissenschaft argumentiert folgendermassen: »Ich habe das neue
Wissen. Also konnte das alte wahr sein: das heisst prizise, es konnte wahr sein oder
auch nicht.« Und zwar in 75% aller Félle, wie der modus supponens prézisiert. Der
Zweifel bildet den Ursprung der modernen Episteme. Aus dem epistemischen Zweifel
geht die ganze Moderne hervor, die im Unterschied zur Antike
anti-fundamentalistisch eingestellt ist und potentiell auf Voraussetzungen verzichtet —
auch wenn sie, um voranzukommen, einige Voraussetzungen akzeptieren muss,
freilich nur, um sie in der Folge zu {iberwinden.

Die moderne Episteme unterscheidet sich liberdies auch darin von der antiken, dass
sie mehr mit dem Subjekt als mit dem Objekt zu tun hat. Das Subjekt verliert ein
wenig an Ontologie, um mehr Epistemologie zu erlangen. Die neue Epistemologie
(die im tibrigen weniger dtiologisch ist als die antike) wirkt sich auf das soziale Band
des Subjekts der Wissenschaft in Form einer revisionistischen Politik aus. Die
Linksgesinnten miissen sich an diese Idee gewohnen, die nur auf den ersten Blick
nicht revolutiondr ist. Sie miissen den Mut aufbringen, die alten Dogmen neu zu
iiberdenken: das Prinzip der Kausalitit, den notwendigen Fortschritt der Geschichte,
den Klassenkampf.

Die revisionistische Arbeit besitzt ein einfaches Kriterium, das es erlaubt, sie zu
bewerten und durchzufiihren. Das revisionistische Programm muss dariiber wachen,
dass die voriibergehend akzeptierten Dogmen nicht allzu kohdrent werden. Der
wissenschaftliche Revisionismus ist darum besorgt, dass die Sache jeweils nicht allzu
leicht aufgeht, was sonst fiir jede Form von Andersartigkeit, den Wahnsinn ™ und
zuletzt auch fiir die Kreativitit und die Subjektivitét nachteilige Folgen hitte. Kurz,
die revisionistische Kulturpolitik wendet sich gegen den Totalitarismus des Einen und
votiert fiir den Pluralismus der Interpretationen. Wir werden gleich sehen, wenn wir
uns mit dem Objekt befassen, dass der moderne Name fiir die »Pluralitdt« das
»Unendliche« ist, »unendlich« in dem Sinne, dass es stets neu ist und sich nicht auf
das Alte zuriickfiihren 14sst.

PRODUKTION

Von den politischen Differenzen stammen die typischen Differenzen in der
Produktionsweise der beiden Subjekte. In Ubereinstimmung mit der zweiwertigen
Logik der Einschliessung/Ausschliessung ist das Hauptprodukt des Subjekts der
Erkenntnis die Enzyklopadie. Die Enzyklopidie ist der einheitliche Ort des offiziellen
Wissens. Sie wird von der Akademie beaufsichtigt, die das orthodoxe Wissen
einschliesst und das heterodoxe ausschliesst. Innerhalb des orthodoxen Wissens
privilegiert die Enzyklopéddie das technologische Wissen, das an die industrielle
Produktion gebunden ist und das stets mit der Zustimmung irgendeiner
wissenschaftlichen Institution rechnen kann. Die Enzyklopéadie ist ein
abgeschlossenes Wissen, das nicht mehr zu begriinden, sondern schon begriindet ist,
das bloss darauf wartet, auf der Grundlage von genauen Regeln der Ausfiihrung,
welche die Verbindung von Ursachen und Wirkungen bestimmen, angewandt und von
irgendeiner Handelsmarke patentiert zu werden.

Die epistemische Produktion, die typisch ist fiir das Subjekt der Wissenschaft, ist
indessen das Archiv, dem eine offene Struktur eigen ist. Es ist offen fiir vielfiltige
Fragestellungen und unvorhersehbare Denkwege. Das Archiv ist eben nicht Eines.
Das Freudsche Beispiel eines nicht einheitlichen Archivs, 7 das von einer
Urverdrangung, die ihrerseits nicht weiter bestimmt werden kann, »definiert« wird, ist
das Es. In seinem popularwissenschaftlichen Meisterwerk Die Frage der



Laienanalyse beschreibt Freud das Es als einen »zerfahrenen« Ort.”” Dasselbe
Priadikat (»zerfahren«) kennzeichnet auch eine unaufmerksame Person, wie sie der
Analytiker durch sein analytisches Gehor zu sein hat (»gleichschwebende
Aufmerksamkeit«), insofern er bereit ist, neue, zuvor unerprobte Strassen
einzuschlagen. In Hemmung, Symptom und Angst unterstreicht Freud diese
Konzeption:® Im Unterschied zum Ich, das eine Struktur aufweist, ist das Es
unstrukturiert. Ich werde Freuds Auffassung dennoch nicht folgen, weil sie mir zu
binaristisch ist. Zwischen den beiden Extremen der systematischen Organisation, das
heisst zwischen der Enzyklopéddie und dem totalen Chaos, befindet sich ein drittes
Element: das Archiv, das eine — so schwach sie auch sein mag — Organisation des
Wissens voraussetzt, die sich in seinem Innern sedimentiert hat.

Das Beispiel des Archivs, das zur Zeit alle vor Augen haben, ist das World Wide
Web, gegen das sich die europdischen Intellektuellen oft in sterilen Klageliedern
ergehen. Es ist wahr, im Web gibt es viel Schrott. Genau so wie im Unbewussten. Es
ist indessen Aufgabe des Intellektuellen, die Spreu vom Weizen zu trennen. Ich surfe
selten, aber wenn ich es tue, gelingt es mir, interessante Informationen aus dem Netz
zu fischen. Wahrscheinlich beunruhigt das Fehlen von ontologischen Fundamenten
und einer wohldefinierten Teleologie — die sogenannte Globalisierung — den Geist des
Subjekts der Erkenntnis, das fiirchtet, die eigene fiktive Einheit oder Identitét zu
verlieren. Paradoxerweise vermag das Web, das die neuesten Ergebnisse der
Telekommunikationstechnologien in die eigenen Programme implementiert, das
Subjekt der Wissenschaft wieder einzufiihren (wenn auch vielleicht unabsichtlich),
zum Beispiel als Schauspieler auf der Biihne der New Economy. Ein weiteres Mal
treffen wir da auf das Subjekt der Wissenschaft, wo man das Neue ausprobiert und
das Alte umkrempelt.

SUBJEKT

Was die Ausdehnung des Subjekts anbelangt, stimmen die beiden Zugange — der
kognitive und der wissenschaftliche — in verschiedener Hinsicht iiberein. Beide, das
Subjekt der Erkenntis und das Subjekt der Wissenschaft, sind endlich. Dies ist die
einzige Ubereinstimmung, die von allen anerkannt wird: den Idealisten, Pragmatisten,
Materialisten und ihren Abkdmmlingen, den Psychoanalytikern und
Psychotherapeuten. Die Ubereinstimmung nimmt je nach den Attributen, mit denen
die Endlichkeit ndher spezifiziert wird, einen anderen Sinn an. Das Subjekt der
Erkenntnis ist endlich, insofern es begrenzt ist. Es wird begrenzt von der Lebenswelt,
in die es eingelassen ist, und vom Objekt der Erkenntnis, das es von aussen begrenzt.
Die naive Topologie, die hier am Werke ist, setzt voraus, dass dann, wenn sich etwas
ausserhalb von mir befindet, ich nicht unendlich sein kann, weil ich begrenzt werde.
Die Naivitit besteht darin, dass nicht unterschieden wird zwischen den Begriffen der
Endlichkeit und der Begrenztheit. Der erste ist qualitativer, der zweite quantitativer

" »Das Ich ist eine Organisation, ausgezeichnet durch ein sehr merkwiirdiges Streben
nach Vereinheitlichung; dieser Charakter fehlt dem Es, es ist — sozusagen — zerfahren,
seine einzelnen Strebungen verfolgen ihre Absichten unabhangig von und ohne
Rucksicht aufeinander.« Vgl. SIGMUND FREUD: Die Frage der Laienanalyse, in:
Studienausgabe, Erginzungsband, Fischer: Frankfurt 2000, S. 288.

78 »Das Ich ist eine Organisation, das Es aber keine; das Ich ist eben der organisierte
Anteil des Es.« Vgl. SIGMUND FREUD: Hemmung, Symptom und Angst, in:
Studienausgabe, Band VI, Fischer: Frankfurt 2000, S. 242.



Natur. Es ist nimlich mdglich, die Existenz von begrenzten Unendlichen zu erkennen
— wie es im Zeitalter der Moderne als erster Spinoza getan hat —, wie etwa das
unendliche Kontinuum der Strecke, die von zwei Enden in endlicher Entfernung be-
grenzt wird. Die Verwechslung produziert pathologische Wirkungen. In Ermangelung
einer feineren Topologie neigt etwa das romantische Subjekt dazu, sich als absolutes
Unendliches zu konzipieren (zum Beispiel in der Mystik der Einzigartigkeit, in den
Theorien der Individuation oder in allen Gestalten des Humanismus, die den
Menschen — wie 7’ dies etwa Nicolaus Cusanus tut — als einen »zweiten Gott«
konzipieren).

Das Subjekt der Wissenschaft hingegen ist endlich im eigentlichen Sinne (das
heisst nicht nur begrenzt). Die Endlichkeit ist kein Attribut der Begrenztheit. Seit
Spinoza und Riemann sind begrenzte Unendliche bekannt, zum Beispiel die
Unendlichkeit der Punkte eines Segmentes. Dies erlaubt, die beiden Begriffe der
Unendlichkeit und der Unbegrenztheit voneinander zu trennen, und gesteht der
Endlichkeit eine eigene begriffliche Autonomie zu. Die subjektive Endlichkeit ist eine
innere qualitative Eigenschaft des Subjekts, die auf einem spezifischen Merkmal der
Genese des Cartesianischen Subjekts beruht, das ein Subjekt des Zweifels ist. Der
epistemische Zweifel, der das Denken betrifft, kommt in einer Gestalt, die schon der
Aristotelischen Logik bekannt war, zum Ausdruck: entweder denke ich oder ich
denke nicht, das heisst in Gestalt des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten. An
dieser Stelle ist der Hinweis auf Brouwers”® Beitrag von entscheidender Bedeutung.*
Brouwer hat gezeigt, dass das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten nur in endlichen
Welten giiltig ist. Weil die Ontologie des zweifelnden Subjekts auf dem Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten beruht, kann sie nur im Falle des endlichen Seins Giiltigkeit
beanspruchen: Ob ich denke oder nicht, ich existiere als endliches Subjekt. Die
analytische Erfahrung bestitigt das theoretische Ergebnis. Das Subjekt des
Unbewussten ist der Effekt einer endlichen Anzahl an Signifikanten, die eine
unbewusste Sprachkette bilden (der sogenannte Diskurs des Anderen). Weil die un-
bewusste Kette endlich ist, ist auch das Subjekt des Unbewussten endlich. 7

OBJEKT

Ich gehe nun dazu iiber, das Objekt, oder besser: die Objekte der wissenschaftlichen
und der kognitiven Praxis zu betrachten, wobei ich jetzt schon vorausschicke, dass
sich das Objekt der Erkenntnis radikal von dem der Wissenschaft unterscheidet. Der
grosste Unterschied zwischen Erkenntnis und Wissenschaft zeigt sich gerade in der
Auffassung des Objekts. Diese Differenz verortet auch die beiden Subjekte in
einander entgegengesetzten Gebieten. Und in der Tat, das Objekt der Erkenntnis
schreibt sich in das Register der Einwirkung ein wihrend das Objekt der Wissenschaft
sich auf der Seite der epistemischen Konstruktion (Kreation) ansiedelt. Die
psychoanalytische Bezeichnung fiir das, was ich hier unter Einwirkung verstehe,
lautet Paranoia. Lacan lehrte, dass jede Erkenntnis, insofern sie auf der imaginédren
Funktion des entfremdeten Ichs beruht, paranoisch ist.*' Das Objekt der Erkenntnis
hat nur zwei Moglichkeiten: Entweder ist es das, worauf das Subjekt nicht einwirken

" EGBERTUS JAN BROUWER, geboren 1881 in Overschie, gestorben 1966 in
Amsterdam.

%0 Vgl. hierzu das dritte Kapitel.

81 Es handelt sich hierbei um ein Thema, das bei Lacan stets wiederkehrt. Der friihe
Lacan entwickelt es —wenigstens bis 1956 — ausgehend vom Spiegelstadium.



kann, dem es sich aber intentional — klassischerweise in Form der Idee (idealistische
Erkenntnis) — zuwenden kann. Oder aber es ist das, was auf das Subjekt einwirkt
(empirische Erkenntnis).

Die Einwirkung geschieht im Idealismus vorwiegend aus dem Innern des Subjekts
und im Empirismus von aussen. In beiden Féllen ist es die Einwirkung, die der
Auffassung der Wahrheit als Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt Vorschub
leistet. Die Wahrheit als Ubereinstimmung ist nichts anderes als die Unterwerfung des
Knechts unter die Wahrheit des Herren, der sich im Idealismus als Idee und im
Empirismus als Tatsache zu erkennen gibt.

Die Wissenschaft bricht mit der Logik der kognitiven Ubereinstimmung des
Subjekts mit dem Objekt. Die Wissenschaft ist keine mimetische Produktion des
Objekts, das sich »da draussen« befindet, sie hat nichts mit einer Psychologie 7 der
Wahrnehmung gemein. Sie findet die eigenen Objekte nicht in der Realitét, sondern
konstruiert sie aus dem Nichts. Sie passt sich nicht der dusseren Realitét an, sondern
operiert allein im Innern des eigenen Denkens. Funktioniert sie wie das Delirium oder
wie die Fiktion? Nicht wie die Fiktion, weil es ein Reales gibt, das in der unendlichen
wissenschaftlichen Konstruktion mitspielt; das aposteriorische Reale des
Unmoglichen, von dem sich manche Spuren bei Lacan finden. Mit dem Delirium lédsst
sich die Wissenschaft schon eher vergleichen, obwohl auch da noch ein kleiner, aber
feiner Unterschied besteht. Das Delirium ist steril. Die Wahrheit des Deliriums
existiert zwar. Sie ist deshalb alles andere als eine Fiktion. Aber kaum ist sie
gefunden, wird die Wahrheit des Deliriums fixiert, bleibt sie figé, und zwar in
narzisstischer Gestalt: »Ich bin gut, der andere ist bose«. Der Narzissmus produziert
nichts anderes. Die Wissenschaft hingegen ist fruchtbar. Sie bringt in bestdndiger
Uberwindung und Innovation immer neue Wahrheiten hervor.

Nun sollte es moglich sein, den logischen Hauptunterschied zwischen dem Objekt
der Erkenntnis und dem Objekt der Wissenschaft zu bestimmen, wenn denn die Argu-
mentation, die ich bisher entwickelt habe, richtig ist. Die Voraussetzung ist, dass das
Subjekt auf jeden Fall endlich ist. Folglich gilt, dass das Objekt der Erkenntnis, mit
dem das Subjekt im Gebiet der Ubereinstimmung operiert, keinen Status haben kann,
der von dem des Endlichen allzu sehr verschieden ist. Und in der Tat, wére das Objekt
unendlich, so konnte der [endliche] Intellekt des Subjekts unmdglich mit ihm
iibereinstimmen. Das heisst, er konnte weder das ganze Objekt in seinem Innern
wahrnehmen, noch wiére er imstande, so weit aus sich hinauszugehen, dass er dessen
Ausdehnung gleichsam umfassen konnte. In Wirklichkeit entkommt der
Kognitivismus der banalen Reduktion des Objekts auf ein Endliches allein durch eine
escamotage, die ** schon der naiven Physik eines Aristoteles sehr wohl bekannt war:
Man vermeidet zu sagen, das Objekt sei endlich in dem Sinne, dass es eine im voraus
bestimmte Grosse hat, und behauptet, es sei unbegrenzt beziehungsweise potentiell
unendlich. Was bedeutet das? Es bedeutet, dass das Objekt stets endlich bleibt, so
dass es dem Subjekt erlaubt, sich ihm anzupassen; aber zugleich vermag es nach
Belieben iiber jede im voraus festgesetzte Grenze hinauszuwachsen. Das heisst, das
Objekt hat keine eigenen Grenzen. Es ist apeiron (von peras, Grenze), wie die
Griechen sagten. Dem Subjekt bleibt nichts anderes, als auch weiterhin zu versuchen,
mit dem Objekt iibereinzustimmen, unzahlige Male, unendlich lange. Es gibt kein
besseres Beispiel fiir diese bestdndige Anpassung des Subjekts an das Objekt als
Dantes Odysseus, dessen Tugend darin bestand, der Erkenntnis zu folgen. Die
Erkenntnis ist »lokal« stets angemessen, auch wenn das Objekt »global«, das heisst in
seiner Ganzheit, unerkennbar bleibt. Ich hebe dieses Faktum aus zwei Griinden
hervor. Erstens, weil es sich um jene mogliche Falte handelt, durch die das tduschende



Bild des Unendlichen als Ganzheit in den Diskurs eindringt — ein Bravourstuck jeder
theologisch gepriagten Erkenntnistheorie, wie sie jungst von Levinas wieder
eingefiihrt wurde. Andererseits, weil der Gemeinplatz des wissenschaftlichen
Fortschritts in Wirklichkeit die Ideologie eines unendlichen Fortschritts der Kognition
einschmuggelt. Die beiden Unendlichen sind strukturell verschieden. Der
wissenschaftliche Fortschritt ist ein unendliches Fortschreiten mit dem Ziel, alle
Voraussetzungen aufzuheben. Der kognitive Fortschritt hingegen ist ein unendliches
Fortschreiten, das allein darauf abzielt, das zu bestitigen, was ist, und wird vom Herrn
als Voraussetzung durchgesetzt.

In einem eigentlichen Sinne erkennt das Subjekt der Wissenschaft iiberhaupt
nichts, weil das Subjekt endlich und das Objekt aktuell unendlich ist, das heisst so
beschaffen, 81 dass der endliche Intellekt nie mit ihm iibereinstimmen kann. Was kann
es also tun? Mit dem Objekt aufeine nicht kognitive Weise umgehen. Bevor ich nidher
prézisiere, in welchem Sinn die Unendlichkeit des Objekts verstanden werden muss,
erinnere ich an die logische Vorbedingung, welche die Unendlichkeit erzeugt: der
modus supponens, und zwar eingefligt in den Kontext des Prinzips der Fruchtbarkeit.
Das Prinzip der Fruchtbarkeit erzeugt stets eine neue Wahrheit, die die alte umbildet,
indem sie dieselbe fiir neue Bestitigungen zuginglich macht. Der modus supponens
setzt ein unendliches »Résonnieren voraus, das um ein wandlungsfihiges Objekt
kreist, ein Objekt, das sich dem Zugriff des Geistes entzieht, weil es sich in immer
neuer Form darstellt. Das Immer-Neue ist das Unendliche in klarer, wenn auch nicht
deutlicher Gestalt. Auf die Deutlichkeit dieser Vorstellung — in Abgrenzung von
anderen Begriffen wie etwa dem Immer-Grosseren oder dem Unbegrenzten — werde
ich erst in einem zweiten Schritt zu sprechen kommen. Zuerst mochte ich beim Wesen
des Unendlichen verweilen, mit dem das Subjekt der Wissenschaft interagiert.

Indem ich weiterhin durch Ausschliessung vorgehe, behaupte ich, dass das
wissenschaftliche Unendliche weder allzu sehr noch allzu wenig bestimmt werden
kann, es kann weder unbestimmt sein noch als Eines oder Ganzes definitiv bestimmt
werden. Es kann nicht unbestimmt bleiben, erstens deshalb, weil die Nicht-Definition
nichts setzt, und zweitens, weil das unbestimmte Unendliche — wie wir gesehen haben
— in Wirklichkeit stets endlich ist. Andererseits kann das wissenschaftliche
Unendliche auch nicht das religiose Unbedingte sein, das sogar zu sehr bestimmt ist,
insofern es das Eine ist, das man nicht mehr grésser denken kann und das deshalb mit
dem Ganzen zusammenfillt. Dem wissenschaftlichen Diskurs bleibt nichts anders
{ibrig, als mit den partiell bestimmten Unendlichen zu ® operieren. Wir werden sehen,
das die partielle Bestimmbarkeit des Begriffes des Unendlichen eine Uberraschung
bereithilt. Dieser Begriff des partiell bestimmten Unendlichen ist ndmlich selbst
unendlich, und zwar in dem Sinne, dass verschiedene solche Unendliche existieren:
das Abzidhlbare, das Kontinuum und weiter die unendliche Reihe der sogenannten
transfiniten Zahlen von Cantor.®? Es handelt sich um Unendliche, die sich
untereinander nicht vergleichen lassen. Aus logischer Sicht ist fiir uns die Tatsache
wichtig, dass keines von thnen etwas mit Gott, dem Ganzen oder dem Absoluten zu
tun hat.

Fiir diejenigen, die in der eigenen Analyse die Interaktion zwischen der
Endlichkeit des Subjekts und der Unendlichkeit des Objekts noch nicht erfahren
haben, flige ich dem noch eine ganz und gar moderne Art der Interaktion hinzu: das
automatische Rechnen der Maschine. Diese Modalitit straft all die Lugen, die, wenn
sie jemanden vom Unendlichen sprechen horen, thm sogleich romantische oder

2 GEORG CANTOR, geboren 1845 in Petersburg, gestorben am 1918 in Halle.



religiose Wiinsche andichten. Und die ihn weiter daran gemahnen zu miissen glauben,
dass sich das Unendliche nicht mit endlichen Mitteln in ganz laizistischer Manier
behandeln lasst.

In den Dreissigerjahren tiiftelte Turing seine theoretische Rechenmaschine aus, um
die Interaktion von Endlichem und Unendlichem zu formalisieren. Turings Maschine
besteht aus zwei Anordnungen, einer zentralen und einer peripheren; einem
operativen Zentrum mit einer endlichen Anzahl von Zustéinden, das Entscheidungen
trifft, und einem peripheren Band, das potentiell unendlich ist. Die zentrale
Anordnung ist ein Lese- und Schreibsystem: Ein Schreib- und Lesekopf liest die
geschriebenen Zeichen auf dem Band und trifft aufgrund von ihnen drei Entscheidun-
gen: das geschriebene Zeichen durch ein anderes ersetzen, das Band nach rechts oder
nach links verschieben. Die Maschine fiihrt die Rechnung aus, indem sie von einem
Gedichtniszustand (der Maschinentabelle, nach welchem Programm die Maschine
arbeitet) und einer anfianglichen Konfiguration des Bandes ausgeht. Wenn das
Problem gelost wird, gelangt sie zu einer abschliessenden Konfiguration des Bandes,
das nun das Ergebnis der Rechnung enthalt.

Turings Maschinentheorie ist faszinierend. Jede vorstellbare Rechnung kann von
einer Turing-Maschine durchgefiihrt und gelost werden. Es existiert sogar eine
allgemeine Turing-Maschine, die die Beschreibung einer besonderen
Turing-Maschine liest und die Rechnungen dieser letzteren simuliert. Zentral in dieser
Theorie ist das Problem der Zeit, die zu einer epistemischen Zeit geworden ist. Die
»Zeit zum Begreifen findet ihr Muster in der Rechenzeit, die im »Moment des
Schliessens« zum Abschluss kommt, wenn die Maschine beschliesst anzuhalten.®
Das Theorem von Turing setzt der Rechenleistung der eigenen Maschinen eine
Grenze. Und in der Tat, es existiert keine Turing-Maschine, die, vor die Aufgabe
gestellt, eine andere Maschine zu beschreiben, mit Gewissheit voraussagen kann, ob
dies e Maschine nach einer endlichen Zahl von Schritten anhalten wird oder nicht —
ob das Problem, fiir dessen Losung die Maschine entwickelt wurde, tiberhaupt 16sbar

ist oder eben nicht. Die »unendliche Aufgabe« verlangt jedes Mal nach einer Losung
ad hoc.

Der zweite Teil meines Vortrages wird das Wesen des Unendlichen, wie es vom
Subjekt der Wissenschaft praktiziert wird, naher erldutern. Jeder hat diesbeziiglich
seine eigenen — zumeist vagen — Ideen, die von Mystizismus und Besessenheit
eingeférbt sein mogen und denen wohl nicht selten verzerrte Informationen iiber die
objektive wissenschaftliche Praxis — von Galilei bis Einstein — zugrunde liegen. * Wir
sind im allgemeinen kaum bereit, daran zu glauben, dass das Unendliche auch die
analytische Praxis der Subjektivitdt betrifft. Der Analytiker misstraut dem Unend-
lichen aus guten Griinden. Er kennt die obsessive Variante des endlosen Zweifelns,

% Ich benutze die Terminologie, die Lacan in Die logische Zeit und die Assertion der
antizipierten Gewissheit einfiihrt. Der » Augenblick des Sehens« entspricht der
Initialisierung des Bandes, die »Zeit zum Begreifen der effektiven Zeit des Rechnens
und der »Moment des Schliessens«, die eigentliche Zeit der Gewissheit, dem
Augenblick, in dem die Maschine zum Stillstand kommt. Keine zehn Jahre trennen
Turings Versuch, das Rechnen zu mechanisieren, von Lacans Analyse. Lacan
prasentierte seine Theorie des Spiegelstadium am 14. Internationalen
Psychoanalyse-Kongress bereits 1936.



ganz zu schweigen von der religiosen Variante des ozeanischen Gefiihls. Ich teile das
Misstrauen gegeniiber Pseudo-Begriffen und fahre deshalb mit der Analyse fort, die
mich dahin bringen wird, den Begriff des Unendlichen zu konstruieren. Die
Konstruktion — in einem Freudschen Sinne — bildet namlich das Gegenstuck zur
Erkenntnis; sie besitzt die jeder Konstruktion eigene Triebhaftigkeit, die nur die
Psychoanalyse klar herausstellt.* Es handelt sich um die Sublimation, verstanden als
Schopfung (oder Organisation des Triebobjekts) ex nihilo. Das bestimmte Unendliche
ist die typische creatio ex nihilo des Subjekts der Wissenschaft. Sie enthilt jenen
subjektiven Zug, der sowohl den antiken wie den mittelalterlichen Philosophen
unbekannt war und den Freud »unbewussten Wunsch« (beziehungsweise unbewusstes
Begehren, gemiiss Lacans Ubersetzung) nennen wird.

KLARHEIT

Das Unendliche ist ein klarer Begriff. Er ist jedem intuitiv einsichtig. Kurz, fiir die
zeitliche Anschauung des Subjekts der Wissenschaft ist klar, dass das Unendliche das
»wimmer« Verschiedene, das »immer« Neue, das »immer« Andere und das »immer«
nur partiell Bestimmte ist. Traditionellerweise miisste ich hinzufugen, dass das
Unendliche auch das »immer« Grossere ist. So etwa definiert Kant das Unendliche in
der Kritik der reinen Vernunft »Der wahre (transzendentale) Begriff der
Unendlichkeit ist: dass die sukzessive Synthesis der Einheit in Durchmessung eines
Quantum niemals vollendet sein kann. Dieses enthélt dadurch eine Menge (von
gegebener Einheit), die grdsser ist als alle Zahl, 8 welches der mathematische Begriff
des Unendlichen ist.«* Ich werde nicht naher auf den quantitativen Aspekt des
Unendlichen eingehen, und zwar aus zwei Griinden. Vor allem deshalb, weil die
Analyse keine metrischen, sondern qualitative Topologien verwendet, und zweitens
auch darum, weil der quantitative Bezug auf das grenzenlose Grosse religidse
Konnotationen von Unermesslichkeit (»das ozeanische Gefiihl) heraufbeschwort, die
schon von Freud in Das Unbehagen in der Kultur an den Pranger gestellt wurden.*

Es gibt aber auch ein Subjekt, das keine unmittelbare Anschauung des
Unendlichen als des immer Neuen hat. Das Subjekt der Philosophie, fiir welches das
Unendliche die ewige Wiederkehr des Gleichen ist. Das Subjekt der Philosophie hat
kaum Hoffnung, die Neuigkeit des Subjekts der Wissenschaft zu begreifen. Auch
wenn es sich leidenschaftlich der Verteidigung der Psychoanalyse vor dem falschen
rechten Revisionismus hingibt — wie dies Adorno und Marcuse gegen den
psychoanalytischen Revisionismus von Fromm & Co im Namen der
Wissenschaftlichkeit taten —, vermag das transzendentale Subjekt der Philosophie den
Kern der analytischen Erfahrung nicht zu fassen. Bei diesem Kern handelt es sich um
die Erfahrung jenes Begehrens, das im Subjekt von einem Objekt hervorgerufen wird,
das sich aufhimmer neue und andere Weise vergegenwartigt. Ich wiisste fiir das
Subjekt der Philosophie keine andere, der Analyse vorgingige Kur als die Lektiire
von Kierkegaards Wiederholung, wo der Dane den Widerspruch des philosophischen
Begriffes der Wiederholung des Identischen — das, wenn es sich wiederholt, nicht
mehr mit sich identisch ist — erldutert.

84 Vgl. SIGMUND FREUD: Konstruktionen in der Analyse, in: Studienausgabe,
Ergidnzungsband, Fischer: Frankfurt 2000, S. 393 ff.

% IMMANUEL KANT: Kritik der reinen Vernunft, A 432.

% Vgl. SIGMUND FREUD: Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe, Band
IX, Fischer: Frankfurt 2000, S. 197 ff.



Das Unendliche ist nichts anderes als die Alteritit, wurde Lacan wohl sagen. Lacan
hat den Begrift des Unendlichen freilich nur da explizit thematisiert, wo er ihn fiir
seine pseudomathematischen Betrachtungen iiber die Kettenbriiche *’ * oder gewisse
Schriften von unendlichen, ineinander verschachtelten Klammern® in uneigentlichem
Sinne verwendete. Dennoch, meine Betrachtungen iiber das unendliche Objekt
stammen direkt von der Lacanschen Konzeption des Objekts a, der Objekt-Ursache
des Begehrens als plus-de-jouir, als Mehr-Geniessen. Mehr-Geniessen,
Immer-mehr-Geniessen, immer grossere jouissance, wie der Ersatzgenuss der
Hemmung, des Symptoms oder der Angst — genau da spielt bei Lacan das Unendliche
in der traditionellen griechischen Form des Immer-Grosser oder des
Unendlich-Verlangerbaren iiber jede festgelegte Grenze hinaus.®

Ich behaupte, genauer gesagt, dass es in der Psychoanalyse mindestens zwei
Klassen von Unendlichen gibt. Zum einen gibt es die aktualen Unendlichen. Zum
Beispiel das Unendliche der ganzen Zahlen, das durch den Operator »plus eins«
definiert wird, der im Ausgang von Null immer andere (»immer neue«) Zahlen
konstruiert — oder das Unendliche der Punkte eines Segmentes, das mit einem Blei-
stiftstrich gezeichnet wird. Es handelt sich um die »kleinen« Unendlichen. Sie konnen
als Modelle jenes Objektes betrachtet werden, welches das Begehren verursacht:
Brust, Fikalien, Stimme, Blick, Nichts, Analytiker. Zum anderen existieren die
Unendlichen, die sich nur widerspriichlich definieren lassen. Es handelt sich dabei um
die »grossen« Unendlichen. Sie bilden das symbolische Universum des Subjektes, wo
sich — wenigstens vorldufig — das Gesetz, die Wahrheit und das Wissen des Subjektes
konfigurieren. Beispiele dieser Unendlichen sind das Unbewusste, die Sprache, die
Alteritit als Ungleichheit beziehungsweise als grosser Anderer (im Gegensatz zur
narzisstischen Ahnlichkeit), das Weibliche, das Spiel, das Viterliche. In der
mathematischen Sprache entsprechen diese Unendlichen Von Neumanns echten
Klassen, die keinen anderen Klassen angehdren und die sich also nicht auf
einheitliche ®” Elemente schon gegebener Klassen reduzieren lassen. Es handelt sich
um Lacans Unendliche des »Nicht-Alles«, das wir besser »nicht-eins nennen wiirden,
wenn wir nicht schon iiber eine angemessene — mathematische — Terminologie
verfiigten: »echte Klassen«.

Man gelangt von der einen Klasse der Unendlichen (den »kleinen«) durch eine
Schwichung der Existenz zur anderen (den »grossen«), die mit jener Schwéichung
vergleichbar ist, die bereits den Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen
kennzeichnet. Die endlichen Vielheiten existieren »mehr« als die aktual unendlichen.
Sie lassen sich durch Aufzahlung explizit aufweisen, indem man sie etwa an den
Fingern abzdhlt. Die unendlichen Vielheiten hingegen (sowohl die »kleinen« als auch
die »grossen«) lassen sich allein implizit durch Axiome oder Eigenschaften, welche

7 Vgl. JACQUES LACAN, L'identification (unveroffentlichtes Seminar) und
JACQUES LACAN, Le Séminaire. Livre XVII: L'envers de la psycanalyse, Seuil:
Paris 1991, S. 182, wo die Auflésung der Gleichung A(4+1)=1 in unendliche
Kettenbruche das Objekt als ein »unendlicher« Rest reprasentiert.

8 1+(1+(1+(1+(...)))). Vgl. JACQUES LACAN, Das Seminar, Buch XI: Die vier
Grundbegriffe der Psychoanalyse, zit., S. 237. S;(S1(S1(S1—3S,))) Vgl. JACQUES
LACAN, Das Seminar, Buch XX: Encore, Quadriga: Weinheim 1986, S. 156.

% Vgl. das zweite Euklidische Axiom: »Geordert soll sein, dass man me begrenzte
gerade Linie zusammenhingend gerade verldngern kann.« EUKLID: Die Elemente:
Buch I-XIII. Nach Heibergs Text aus dem Griechischen iibersetzt und herausgegeben
von Clemens Thaer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1980, S. 2.



die zugehorigen Individuen erfiillen miissen, definieren. Bei ihnen hangt das
Existenzurteil vom Qualitdtsurteil ab, wie der Freud der Verneinung sagen wiirde.”
Sie existieren, wenn das Qualitétsurteil erfiillt ist. In diesem Sinn besitzt ihre Existenz
einen »geringeren Grad an Gewissheit und Evidenz. Die echten Unendlichkeiten
ihrerseits existieren noch weniger als die aktualen, weil sie sich nur widerspriichlich
definieren lassen. Seit der Aristotelischen Logik weiss man, dass Widerspriichlichkeit
gleichbedeutend ist mit Inexistenz. Die echten Klassen existieren ganz wenig, und
zwar genau deshalb, weil sie, sobald sie von einer Qualitét definiert werden, zu
Widerspriichen fiithren. In diesem Sinne kann Lacan sagen, dass die Frau nicht exi-
stiert. Sie existiert ebensowenig wie die Menge aller Mengen, deren Existenz einen
Widerspruch impliziert.

Kurz, das bestimmte Unendliche ist nicht a priori ein- fiir allemal definiert. Seit
der Arbeit von Cantor tiber die transfiniten Zahlen — im Plural —, das heisst iiber die
Zahlen jenseits der endlichen Zahlen, wissen wir, dass man das Unendliche nicht als
eines definieren und als Objekt religidser * Betrachtung bestimmen kann. Das
Unendliche ist ein beweglicher Begriff, der im Werden begriffen ist und den man
deshalb stets nur partiell zu fassen kriegt. Wie das Immer-Neue, das nie als Ganzes
gegeben werden kann, weil sonst nichts Neues mehr von ihm erwartet werden konnte,
ist auch das Unendliche — intensional betrachtet — nur partiell gegeben, auch wenn
thm — extensional betrachtet — kein Element fehlt. Mir scheint es wichtig, an dieser
Stelle auf den Zusammenhang des Begriffs des Unendlichen mit dem modus
supponens hinzuweisen. Dieser modus operiert retroaktiv, indem er das Alte durch die
bestindige Hinzufugung des Neuen rechtfertigt. Das Neue bestétigt das Alte nicht zu
hundert Prozent, sondern macht es nur wahrscheinlicher, und zwar jenseits
beziehungsweise diesseits der Schwelle der hochsten Ungewissheit (50% wahr, 50%
falsch). Weil es Neues gibt, wird das Alte akzeptiert und als Arbeitshypothese
gebraucht, um weitere Neuheiten zu produzieren, die sich von der gegenwértigen
unterscheiden. Fiir das Freudsche Prinzip der Fruchtbarkeit hangt die Wahrheit des
Alten von der Moglichkeit ab, es als Vermutung zu gebrauchen, um anderes Neues zu
generieren. Es geniigt, an die Stelle von »alt« »unendlich« zu setzen, um eine stets
partielle und stets unvollstindige — wie sie sein muss, um nicht widerspriichlich zu
sein — Definition des Begriffs des Unendlichen zu erhalten.

DEUTLICHKEIT. PARS DESTRUENS.

Der Begriff des Unendlichen als des immer Neuen oder immer Grosseren (als
Analytiker ziehe ich die erste Version der zweiten vor) ist klar, aber nicht deutlich,
clare, aber nicht distincte, frei nach Descartes. Die Aufgabe, ihn zu verdeutlichen, ist
alles andere als einfach. Die Verdeutlichung — distingue frequenter et numquam
errabis, sagten die sich irrenden Philosophen des Mittelalters — ist die Arbeit, die ¥
man von den Professoren verlangt, die in diesem Fall das Unendliche von einigen
Dingen sorgfaltig zu unterscheiden haben. Beginnen wir mit dem Ganzen. Professor
Leibniz erlaubt keine diesbeziiglichen Verwechslungen. Unter der Voraussetzung,
dass »der Ursprung des Gedanken des Unendlichen derselbe ist wie der der
allgemeinen und notwendigen Wahrheiten«®' und als solcher vor jeder Erkenntnis im

% ygl. SIGMUND FREUD: Die Verneinung, in: Studienausgabe, Erginzungsband,
zit., v.a. S. 374-75.

! GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen
Verstand, Ubersetzt von Ernst Cassirer, Felix Meiner: Hamburg 1996, S. 130.



Subjekt liegt, erlautert Leibniz im Kapitel 17 der Neuen Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand, dass »ein Unendliches kein wahres Ganzes sein kann«’?. Und
zwar genau deshalb, weil vom Unendlichen — wie bereits mehrfach wiederholt — bloss
ein partieller Begriffvorhanden ist.

Die alten Griechen verfugten nur iiber die endliche Anfangsstrecke des
Unendlichen, die Modernen nur {iber die unvollstindigen, wenn auch kohdrenten
Axiomatisierungen. Leibniz warnt im iibrigen vor dem Irrtum, dem seiner Ansicht
nach die Mathematiker am einfachsten erliegen, »sich einen absoluten Raum zu
erdenken, der ein aus Teilen zusammengesetztes unendliches Ganzes sein soll. So
etwas gibt es nicht; vielmehr ist dies ein Begriff, der in sich selbst widersprechend ist,
und die unendlichen Ganzen wie ihr Gegenstuck, das Unendlich-Kleine, sind nur in
der Rechnung der Geometer in Gebrauch, ganz wie die imaginidren Wurzeln der
Algebra«.” Tatsichlich veranlasst ihn seine juristisch-religiose Mentalitit zur
Behauptung, dass »das wahrhafte Unendliche keine Modifikation, sondern vielmehr
das Absolute selbst ist; jede Modifikation dagegen schliesst eine Beschrankung in
sich und fiihrt somit auf ein Endliches. (...) Das wahre Unendliche ist, streng
genommen, nur im Absoluten, weiches jeder Zusammensetzung vorausgeht und nicht
durch Zusammenfugen von Teilen gebildet ist.«”*

Das Subjekt der Wissenschaft macht mit diesen Schwirmereien kurzen Prozess.
Das moderne Unendliche ist nicht * das Absolute, wie es die Theologen und die
thnen ergebenen Philosophen gerne hitten. Es ist deshalb nicht absolut, weil seine
epistemische Rekonstruktion nicht absolut ist. Vom Unendlichen besitzen wir stets
bloss eines von vielen moglichen Modellen, also eine partielle Prasentation, die nie
mit der Struktur selbst identisch ist. Die Behauptung des spiten Lacan, dass es »ein
Wissen im Realen gibt,” besagt mitunter, dass das Wissen in das Reale gleichsam
eingesenkt ist und es deshalb nicht enthalten kann. Die Struktur, insbesondere die
Struktur des unendlichen Objektes, kann weder »konzipiert« (von cum capio,
mit-fassen bzw. um-fassen) noch von einem Begriff oder einem Gedanken
»reprasentiert« werden, sondern kann bloss von partiellen Modellen »prasentiert«
werden, das heisst von Modellen, die fiir den Blick des Geistes einige — wenn auch
nicht alle — wahre Relationen in der Struktur bewahrt und vergegenwértigen. Das
Unendliche muss nicht nur vom Ganzen und vom Absoluten, sondern auch vom
Einen unterschieden werden. Die ganze Anstrengung des monotheistischen Denkens
des Mittelalters ging dahin, das klassische Unendliche — das apeiron, das
Unbegrenzte, das sich durch keine begrifflichen Grenzen definieren ldsst — zu

Leibnizens Identifizierung des Unendlichen mit dem Notwendigen markiert jene
Schwichung, die notig ist, um vom mittelalterlichen Unendlichen zu den modernen —
pluralen — Unendlichen iiberzugehen. Heutzutage sind in der Tat verschiedene
axiomatische Systeme mit verschiedenen modalen Operatoren von »notwendig«
bekannt.
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bestimmen, indem es verzweifelt versuchte, dasselbe auf das Eine zuriickzufiihren.
Das Unendliche der dunklen Jahrhunderte war das Eine von Anselm: id quo maius
cogitari nequit. Gewiss, der ontologische Gott Anselms ist das hochste Element:
Wenn es etwas grosseres als ihn gibt, dann féllt es mit ihm zusammen. Aber nichts
garantiert, dass das hochste Element — sollte es existieren — das einzige ist. Die Punkte
der Kreislinie etwa liegen in maximaler Distanz zum Kreismittelpunkt, bilden aber
keine Klasse mit nur einem Element. Vor seinem Tod bewies Godel die
Nicht-Kategorizitdt des hochsten Anselmschen Elements (Gott), das sich in ziemlich
grosse Klassen von Elementen aufteilt, je nach den Topologien °' der Eigenschaften,
die betrachtet werden. Wenn Gott existiert, so ist er eine Vielheit. Zudem handelt es
sich um eine Vielheit, die »wenig« existiert, weil sie sich weder abzéhlen noch mit
einer »einfachen« Eigenschaft definieren lasst. Es ist klar, dass man das Unendliche —
wenn es nicht Eines, sondern sogar unendlich ist — begrifflich nicht vereinheitlichen
kann, dass sich also das Projekt, es durch die Anpassung des endlichen Verstandes zu
erkennen, sich von Anfang an als inpraktikabel herausstellt. Weniger gewagt ist das
bescheidenere Modell, das versucht, partielle Modelle zu konstruieren.

Ich komme auf die letzte Unterscheidung zu sprechen, die den Freudschen
Analytiker besonders interessiert. Das Unendliche ist auch nicht die unendliche
Wiederholung des Endlichen oder des Identischen. 1,2,3; 1,2,3 usw. — der mu-
sikalische Rhythmus des Walzers, eigentlich jeder unendlich oft wiederholte
musikalische Rhythmus, ist nicht selbst das Unendliche, sondern bloss ein suggestives
Modell desselben. Warum suggestiv? Weil das endliche Subjekt dazu »verurteilt« ist,
etwa in der Musik oder in der Analyse, das Unendliche subjektiv als Wiederholung
des Gleichen zu erleben. Die Mengenlehre, die als mathematisches Instrument
entsteht, um das Unendliche zu behandeln, erlaubt keine Wiederholungen. Die
unendliche Wiederholung 1,2,3,1,2,3 usw. entspricht ganz einfach der endlichen
Menge {1,2,3}.

Warum sprach also Freud vom Wiederholungszwang? Ich kann nur
interpretatorische Vermutungen anstellen. Wie schon gesagt, gebraucht Freud
abgesehen von einem einzigen Mal im Titel eines Aufsatzes — Die endliche and die
unendliche Analyse — den Begriff des Unendlichen nie in seinem eigentlichen Sinne.
Der wahrscheinliche Grund hierfiir ist, dass Freud nicht iiber die ntigen Instrumente
verfugte, um mit dem Begriff des Unendlichen in angemessener Weise (das heisst
weder klassisch noch theologisch) E umzugehen. Dennoch hatte er als Analytiker die
Erfahrung der Objekt-Ursache des Begehrens gemacht. Er wusste, dass der Trieb an
das Objekt nur angeschweisst ist und sich von einem Objekt zum anderen entlang von
Assoziationen verschiebt. Er wusste, dass es die Objekte des Hasses und der Liebe
gibt. Er wusste, dass sich das Objekt nicht definieren lédsst. In anderen Worten: Er
wusste, dass das Objekt unendlich ist, das heisst dass das Objekt fiir das Subjekt in
einem gewissen Sinne morderisch ist, und dass das Subjekt angesichts der
Unendlichkeit des Objekts Schiffbruch erleidet. Bei Giacomo Leopardi’® heisst es in
seinem wohl beriihmtesten Gedicht mit dem Titel Das Unendliche entsprechend:

Immer war er mir lieb, dieser einsame Hiigel
Und dieser Hai der, wohin ich mich auch wende,
den Buck auf den Horizont mir verwehrt.

Doch wenn ich dort so sitze und schaue,
unendliche Rdume jenseits und

% GIACOMO LEOPARDI, geboren in Recanati 1798, gestorben in Napoli 1837.



tibermenschliche Stille und tiefste Ruhe

erschaff' ich mir in Gedanken; wo beinah'

das Herz sich erschreckt.

Und wie ich den Wind

Hore rauschen in diesem Baumen, vergleich' ich
jenes unendliche Schweigen seiner Stimme:

und ich denk an das Ewige

und an die geschwundenen Zeiten und an die gegenwartig
lebendige und an ihren Klang.

Und mein Denken ertrinkt

In diesem Unermesslichen:

Und suss ist mir der Untergang in diesem Meer.”’

Erklért also Leopardi Freud? Nein, der Dichter und der Analytiker wissen — ohne
es freilich genau zu wissen — etwas von der Subjektivitit, zu der die Unerreichbarkeit
des Objekts als ein Wesensmerkmal gehort. Zu behaupten, dass das Objekt unendlich
ist, ist bloss eine andere — weniger ** anthropomorphe —Weise, die Erfahrung der
Unangemessenheit des Subjekts hinsichtlich des Objekts zum Ausdruck zu bringen,
ohne dem ozeanischen Gefiihl anheimzufallen und ohne die ewige Wiederkehr des
Gleichen zu bemiihen. Wenn ich Freud korrigieren darf — und als Freudianer muss ich
Freud korrigieren, wenn ich kein steriler Nachbeter sein will —, so muss ich
hinzufiigen, dass die Wiederholung des Identischen genau jene pathologische Form
des Unendlichen ist, wie sie vom unanalysierten Subjekt verstanden wird. Nach der
Analyse gilt die »gesunde« Form des Unendlichen als des immer Neuen und sich
nicht Wiederholenden. Die kleine Korrektur, die wir Freud angedeihen lassen, kann
nur darin bestehen, die Analyse als Behandlung des Unendlichen und nicht etwa als
eine Psychotherapie des Endlichen zu begreifen. Um es in metapsychologischen
Begriffen zu sagen: Die Analyse konstruiert das Unendliche der Objekt-Ursache des
Begehrens. Sie flihrt das immer Andere an Stelle der Fixierung auf das immer Gleiche
wieder ein.

Die Erkldrung in mathematischen Begriffen ist einfach. Die ewige Wiederholung
des Identischen ist nicht das Unendliche. 0,142857142857..., wobei sich die Sequenz
(142857) unbestimmte Male wiederholt, ist eine pseudo-unendliche Zahl. Und in der
Tat, man kann sie rational in Form eines Bruches als 1/7 ausdriicken, was sehr wohl
einer endlichen Reprisentation entspricht.
3,1415926535897932384626433832795028841972... hingegen ist eine unendliche
Zahl, die eigentlich reell zu nennen wire (besser bekannt als die Zahl Pi) und die
keine voraussehbaren regelmassigen Wiederholungen prasentiert (wenigstens was die
ersten paar Milliarden Ziffern hinter dem Komma angeht, wie sie sich mit der
Methode von Ramanujan berechnen lassen). Nun, wie lésst sich die
Freudo-Nietzscheanische Erfindung der ewigen Wiederkehr des Gleichen erkléren?
Ganz leicht. Das Subjekt ist endlich. Das Objekt des Begehrens ist unendlich. % Das
Subjekt erfahrt vom Objekt nur einen endlichen Teil, und zwar den, den es in der
eigenen Endlichkeit enthalten kann. Dieser Teil wiederholt sich in gleicher Weise

°7 Diese Ubersetzung von Leopardis Gedicht findet sich in ANTONELLO
SCIACCHITANO, Lacan und die schlechte Unendlichkeit, in: Lacan und das Deutsche.
Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein, herausgegeben von Jutta Prasse und
Claus-Dieter Rath, Kore, Freiburg 1994.



unendlich oft;”® der andere Teil, der unendliche Rest, bleibt unbewusst, sogar
urverdriangt, und ist dazu vorherbestimmt, das Bewusstsein nie auch nur zu streifen.

DEUTLICHKEIT. PARS CONSTRUENS.

Bis hierhin handelte es sich um eine negative Arbeit, die sich auf Aussagen
dariiber beschrinkte, was das Unendliche nicht ist. Die positive epistemische Arbeit,
die zum Ziel hat, positive — wenn auch nur partielle — Aussagen iiber das Unendliche
zu machen, ist ausdauernd und miihsam. Dieses Kapitel kann bei einer ersten Lektiire
durchaus weggelassen werden, weil es technischer als die vorhergehenden ist.

Ein Trip durch die Mengenlehre ist unvermeidlich, um im Ubergang von der
naiven zur axiomatischen Mengenlehre das fiir die moderne Konstruktion des
Unendlichen Wesentliche zu begreifen. Man wird verstehen, weshalb heute, im
Zeitalter der Wissenschaft, die Naivitét nicht mehr erlaubt ist. Das gilt vor allem fiir
die hochste Naivitit, fiir den Glauben ndmlich, dass eine objektive Erkenntnis des Sei-
enden existiert. Als Beispiel nenne ich die Aristotelische Erkenntnis, die versucht, das
Seiende auf die Ursachen zuriickzufiihren.”

Die grundlegenden Prinzipien, auf denen die naive Mengenlehre beruht, sind
deren zwei: das Prinzip der Extensionalitit und das der Intensionalitdt. Das erste
Prinzip, das auf Leibniz zuriickgeht, legt fest, dass eine Menge durch die eigenen
Elementen vollstindig bestimmt wird. Daraus folgt auch die extensionale Gleichheit
zweier Mengen, die sich dann und nur dann als gleich herausstellen, wenn die
Elemente des einen zugleich die Elemente des anderen *° sind, das heisst dann und
nur dann, wenn die Mengen dieselben Elemente enthalten. Das Prinzip zeigt die
logische Schwierigkeit auf, mit dem Unendlichen zu operieren. Um eine unendliche
Menge zu bestimmen, ist es notwendig, eine unendliche Anzahl von Bedingungen —
eine Bedingung fiir jedes Element — festzusetzen. Wie ist das moglich, wenn die
Schrift nach einer endlichen Anzahl von Schritten endet und jeder Text endlich ist?
Die Antwort der Antike ist bekannt. Es handelt sich um einen Verzicht: Es ist
unmoglich, das Unendliche zu definieren, das deshalb unbestimmt bleibt. Auch die
Antwort des Mittelalters ist bereits ad acta gelegt. Es handelt sich um eine Reduktion:
Das mittelalterliche Unendliche definiert sich von selbst als das absolute Eine, das
dem Ganzen vorhergeht. Die moderne Antwort befindet sich zwischen der Null und

% Die Wiederholung ist eine schlechte Imitation des Unendlichen, ein »niedriges«
Modell desselben. Das Endliche simuliert oder préasentiert die Struktur des
Unendlichen, indem es sich stets in derselben Weise wiederholt. Dabei ldsst es sich
das Beste des Unendlichen, das heisst das immer Neue, jedoch entgehen. Der
Wiederholungszwang degradiert die Unendlichkeit des Objekts des Begehrens. Die
zwangsneurotische Wiederholung derselben Handlungen »reduziert« zum Beispiel
den Buck des anderen auf den des Burochefs (des Uber-Ichs), der kontrolliert, ob die
Geste mit dem Ideal iibereinstimmt. Die Wiederholung des Gleichen ist eine Negation
des Unendlichen.

% Tagtiglich beobachten wir, dass die kognitive Naivitit schwer zu beseitigen ist.
Und in der Tat, die Technologie, die nichts anderes als die praktische Erkenntnis
durch die Ursachen ist, die im {ibrigen bloss wissenschaftlich scheint, in Wirklichkeit
aber dem Herrn unterworfen ist— diese Technologie bedient sich des guten Glaubens
des Naiven durch die ideologischen Spezialisierungen, die die longa manus der Macht
iiber den menschlichen Intellekt sind. An erster Stelle stehen das Recht, die Medizin,
die Ingenieurskunst.



der Eins, das heisst zwischen dem Nichts und dem Ganzen. Es handelt sich niamlich
um eine partielle Antwort. Um sie zu analysieren, miissen wir auf das zweite Prinzip —
das Prinzip der Intensionalitit — und auf seine Folgen niher eingehen.

Das Intensionalitédtsprinzip ist idealistischer Herkunft. Es legt fest, dass zu jeder
Eigenschaft eine einzige Menge existiert, die ausschliesslich all die Objekte enthalt,
die der gegebenen Eigenschaft geniigen. Dem aufmerksamen Auge wird nicht
entgangen sein, dass sich dahinter die wesentliche Hegelsche Behauptung verbirgt,
wonach das Wirkliche das Verniinftige und das Verniinftige das Wirkliche 1st. In
Wirklichkeit ist das Intensionalitétsprinzip eine petitio principii. Und in der Tat, was
garantiert, dass fiir jede Eigenschaft eine und nur eine Menge existiert? Es konnten
mehr als eine oder iiberhaupt keine Menge existieren. Es konnte sich so verhalten wie
beim Parallelenaxiom Euklids: In der Euklidischen Geometrie gibt es bloss eine
einzige Parallele zu einer gegebenen Geraden durch einen Punkt, wéhrend in der
hyperbolischen Geometrie mehrere Parallelen existieren und in der elliptischen
Geometrie keine *° einzige mdglich ist. Die petitio principii hat eine Reihe von
Antinomien produziert. Sie reichen von den Kardinalantinomien (der Allmenge) bis
zu den Ordinalantinomien der Ordnung aller Ordnungen, von den Logiken der
Bestimmbarkeit aller reellen Zahlen bis zu den Semantiken der Selbstbeziiglichkeit.
Ich werde nicht ndher auf die einzelnen Antinomien eingehen, weil alle denselben
Makel aufweisen, namlich das Unendliche mit dem Ganzen und das Ganze mit dem
Einen zu verwechseln.

Die Reaktion darauf, die die Antinomien zu vermeiden sucht, nennt sich
axiomatische Methode. Es ist die Methode, mit deren Hilfe Euklid die mathematische
Enzyklopédie der Antike organisierte. Sie wurde von Frege'® mit einem
Griindungsvermdgen ausgestattet; er entwarf um sie herum seine Begriffsschrift — eine
Formalisierung der logischen Syntax — und legte damit den Grundstein fiir die
logische Rekonstruktion der ganzen Mathematik. Hilbert'"' vollendete Euklid und
versuchte die ganze Mathematik axiomatisch zu begriinden. Hilberts Programm war
zweifellos Leibnizscher Herkunft. Was die Mengenlehre anbelangt, so versuchte er in
diesem Programm, das Intensionalititsprinzip durch giinstige Axiome zu begrenzen,
um Theoreme zu gewinnen und Antinomien zu vermeiden. Von den vielen
axiomatischen Losungen mochte ich hier nur an die einfachste erinnern, die deshalb
so einfach ist, weil sie endlich ist. Es handelt sich um Von Neumanns'** Losung, die
zwischen den echten Klassen unterscheidet, die keine Elemente anderer Klassen sind,
und den Mengen, die Elemente anderer Klassen sind. Die ersteren sind »nicht eins«
oder »nicht ganz«, die letzteren sind »eins« und »ganz. Fiir die Klassen gilt das
Intensionalitétsprinzip nicht, weil die Eigenschaft, deren Extension sie sind, nicht
existiert; fiir die Mengen hingegen gilt dieses Prinzip, weil jede Menge von der
eigenen charakteristischen Eigenschaft »vereinheitlicht« wird. Die echten Klassen
sind deshalb °7 sehr grosse Mannigfaltigkeiten, die nicht in eine Einheit
zusammengefasst werden konnen, die aus ihnen Elemente anderer Klassen macht.
Man sagt auch, dass die eigenen Klassen keine Argumente eines Pradikats sind, das
heisst dass sie argumentunfihig sind. Die Mengen hingegen sind Ganzheiten, insofern
sie als Elemente anderer Klassen betrachtet werden konnen, die sich durch eine

'% FRIEDRICH LUDWIG GOTTLOB FREGE, geboren 1848 in Wismar, gestorben
1925 in Bad Kleinen.

"' DAVID HILBERT, geboren in Konigsberg 1862, gestorben in Gottingen 1943.
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eigene spezifische Einheit auszeichnen. Die Unterscheidung wird von Bourbaki'”

wieder aufgenommen; er unterscheidet zwischen »relations col lectivisants — wie
etwa »eine ganze Zahl sein« —, die Mengen definieren (Mengen von Elementen, die
der gegebenen Eigenschaft geniigen), und »relations non collectivisants« — wie etwa
»eine Menge sein« —, die keine Menge definieren.

Was den Status des Unendlichen angeht, so ist die Lektion der Antinomien, die zur
Auflosung der allgemeinen Giiltigkeit des Intensionalitétsprinzip fiihrt, sehr einfach.
Weil die Intensionalitét nicht immer und tiberall gilt, kann das Unendliche nicht in
apriorischer Weise bestimmt werden. Das Unendliche kann nur a posteriori
konstruiert werden, indem man von Axiomen ad hoc ausgeht, die die Existenz eines
Unendlichen garantieren, von dem sich durch nachfolgende Operationen — zum
Beispiel indem man von der Menge zur Teilmenge tibergeht — Unendliche héherer
Ordnung konstruieren lassen. Ausser Reichweite bleibt das »allzu grosse« Unendliche
der echten Klassen, das sich definitiv als unbestimmbar, wenn auch nicht als
unbestimmt herausstellt. Die echten Klassen sind grosser als das klassische
Unbestimmte und undenkbarer als das mittelalterliche Absolute. Ihre Ankunft
bedeutet wirklich den Tod Gottes. *®

Wo es darum geht, nidher auf die Details einzugehen, scheint mir die Axiomatisierung
der Mengenlehre, wie sie etwa von Bourbaki geleistet wurde, der Psychoanalyse am
besten zu entsprechen. Bourbaki geht von vier Axiomen aus, auf die ich gleich zu
sprechen kommen werde. Die Axiomatisierung erlaubt, Theorien zu konstruieren,
wobei sie das Sinnproblem offen l4sst beziehungsweise ausklammert. Die Praxis, die
von Descartes' Zweifel inauguriert und von Husserl mit seiner Epoché (Husserl sprach
von Ausklammerung und von Ausschaltung) wieder aufgenommen wurde, findet in
der axiomatischen Methode von Euklid-Frege-Hilbert die fruchtbarste Anwendung.
Die axiomatische Methode ist syntaktischer Natur. Sie setzt die Semantik ausser
Kraft, sie stellt den Sinn in Zweifel und vertraut alleine Schreibregeln und explizit
formulierten Voraussetzungen. Im Gebiet der Ungewissheit bietet sie, indem sie neue
Felder erkundet, die Garantie fiir hochstmogliche Zuverlédssigkeit und Obertragbarkeit
der Ergebnisse. Weit davon entfernt, ein Fundament zu sein, ist das Axiom jener
priazise Punkt der Unwissenheit, auf den sich das Wissen stiitzt, um Theorie zu
produzieren.

Das erste Axiom ist das Extensionalitdtsaxiom. Nach Descartes, der die res extensa
eingefiihrt hat, kommt man ohne ein Axiom, das der res cogitans anzeigt, wie es sich
1m Bereich der res extensa zu orientieren hat, nicht mehr aus. Das Axiom der
Extensionalitit gestattet abzuschétzen, ob zwei Ausschnitte der res extensa gleich
oder verschieden sind. Extensional betrachtet sind zwei Klassen dann dquivalent,
wenn jedes Element der einen zugleich Element der anderen Masse ist. Allgemein ist
eine Klasse A dann in der Klasse B enthalten, wenn jedes Element von A zugleich ein
Element von B ist. Wie man sieht, fehlt im Extensionalurteil die Bezugnahme auf die
charakteristischen Eigenschaften von Klassen. Heutzutage gibt es auch eine nicht
extensionale, das heisst intensionale Mengenlehre, die die Elemente > der Mengen

19 Bourbaki ist das Pseudonym einer Arbeitsgruppe, die seit den FUnfzigerjahren das

monumentale Werk Elements de mathématiques herausgegeben hat. Wichtige
Mitglieder waren etwa Cartan, Chevalley, André Weil, Dieudonné, Serre und
Grothendieck.



durch den Hinweis auf solche Eigenschaften definiert. Lacan schien die
Intensionalitit {iber die Extensionalitit zu stellen, weil sie dem Register der
Subjektivitit ndhersteht. Ich werde dem Meister auf diesem Weg, der mir noch allzu
sehr vom Nebel der idealistischen Ideologie umhiillt scheint, nicht folgen. Ich brauche
die Unterscheidung zwischen Intensionalitit und Extensionalitdt nur, um die
intensionale beziehungsweise begriffliche Mangelhaftigkeit der verschiedenen
Axiomatisierungen des Unendlichen — auch wenn sie sich aus extensionaler
Perspektive als vollstindig herausstellen — néher zu erldutern.

Das zweite Axiom ist das sogenannte Paaraxiom und betrifft die Paarmenge. Der
Analytiker weiss nur allzu gut, dass die Zwei, zum Beispiel in der sexuellen
Beziehung, eine problematische Zahl ist. Der Mathematiker vermeidet einen Grossteil
der Probleme, indem er das folgende Axiom festsetzt: »Wenn x und y Theorieobjekte
sind, dann existiert eine Menge, deren einzige Elemente x und y sind«. Vom
Paaraxiom leitet man, indem man zwei gleiche Objekte festsetzt (x=y), die Existenz
einer Menge mit nur einem Element ab. Das Paaraxiom dehnt sich auf andere Axiome
von praktischer Bedeutung wie etwa die Operationen der Vereinigung und des
Durchschnittes aus. Schon ausgehend davon lésst sich eine Mengenlehre konstruieren,
weiche die leere Menge (das heisst eine Menge ohne Elemente, die sich auf der
Grundlage der Extensionalitdt als einzig erweist) ebenso umfasst wie das
Komplement einer Menge, die von den Elementen gebildet wird, die der Menge nicht
angehoren.

Von der Zwei zum Unendlichen ist es ein kleiner Schritt. In Ubereinstimmung mit
einem Grossteil der Tradition des abendlidndischen Denkens definiert Bourbaki eine
unendliche Menge nominal als nicht endlich. Um sicher zu gehen, dass die Definition
nicht leer ist, greift er auf das Unendlichkeitsaxiom '* zuriick, das die Existenz von
mindestens einer unendlichen Menge garantiert. Mit ein wenig Ironie, wie sie fiir den
Mathematiker typisch ist, fiihrt Bourbaki niher aus, dass man nie mit Gewissheit
weiss, ob sich das Unendlichkeitsaxiom nicht aus anderen unendlichen Mengen
herleiten ldsst, auch wenn es verniinftig ist, seine Unabhédngigkeit vorauszusetzen (er
spricht von presumer, das heisst es geht immer noch um den modus supponens). Die
Frage nach dem Unendlichen wird auf analoge Weise von anderen Axiomatisierungen
gelost. Zermelo'® und Fraenkel'” sind sehr vorsichtig und konstruieren die un-
endliche Menge durch Rekursivitét. Sie gehen von der leeren Menge aus, &, die
existiert und einzig ist, wie wir schon wissen, und konstruieren Schritt fiir Schritt die
unendliche Menge, indem sie der schon konstruierten Menge unendlich oft ein
weiteres Element hinzufiigen, und zwar die Menge selbst, als Einermenge betrachtet.
Das Ergebnis ist eine Menge, die durch die folgenden Elemente gebildet wird: &J;
{D}; {D, { DY} {D, (D}, {D, {T}}} usw. Die rechts befindlichen abschliessenden
Klammern »zdhlen« die natiirlichen Zahlen.

Von Neumann fiihrt das Unendliche in mehr intuitiver Weise ein indem er es mit
Betrachtungen iiber Ordnungen verbindet. Er definiert die Ordnung der Mengen durch
Inklusion: x ist genau dann in y enthalten, wenn alle Elemente von x Elemente von y
sind, aber nicht umgekehrt. Kurz, y prasentiert Elemente, die in Bezug auf x »neu«
sind. Das Unendlichkeitsaxiom von Von Neumann erlaubt die Existenz einer Menge
der Mengen, sodass folgendes gilt: Wenn ihr eine Menge angehort, so existiert eine
Metamenge, die ihr ebenso angehort und die genau in ihr enthalten ist. Von
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Neumanns Axiom formalisiert intuitiv den klassischen Begriff einer unendlichen
Menge als des »Immer-Grosseren«. Welche Menge auch immer man wéhlen mag, in
Gestalt von Von Neumanns Menge der Mengen existiert '°! immer eine »grossere«
Menge, die sie enthilt. Eine Menge, die dieses Axiom erfiillt, ist zum Beispiel die
Menge der endlichen Mengen der ganzen Zahlen, von denen es immer grdssere und
also immer wieder neue gibt. Das Axiom formalisiert den bereits klaren Begrift des
»Immer Neuen, indem es ihn von dhnlichen Begriffen unterscheidet. Der Vorteil des
Axioms liegt darin, dass es »mdoglichst klein« ist. Es definiert zwar eine unendliche
Menge, eine Menge freilich, die nicht so gross ist, dass sie alles enthélt, was zu
Widerspriichen fiihren wiirde. Es garantiert die Existenz eines »kleinen« Unendlichen,
das dennoch geniigend gross ist, um das »Immer-Neue« zu enthalten. Als Alternative
zur axiomatischen Definition von Von Neumann erinnere ich an die Unterscheidung
von Dedekind, weil sie sowohl am Anfang allen Misstrauens gegeniiber dem Un-
endlichen als auch am Anfang der paradoxen Argumentationen iiber das Unendliche —
von Galilei bis heute — steht. Fiir Dedekind'® ist eine Menge unendlich, wenn ihr eine
echte Teilmenge eindeutig entspricht. Sie ist endlich, wenn jede Teilmenge »kleiner«
ist als das Ganze."” Die Menge der Quadratzahlen entspricht auf eineindeutige Weise
der Menge der ganzen Zahlen, wie schon Galilei wusste. Deshalb ist die Menge der
ganzen Zahlen unendlich. Die Menge der ersten zehn Zahlen hingegen ist endlich,
weil keine eineindeutige Entsprechung zwischen der Menge und der Teilmenge, die
weniger Elemente als sie enthélt, moglich ist.

Mit der Menge aller Mengen gelangt man zum letzten Axiom von Bourbaki, zur
sogenannten Potenzmenge. Dank ihr gilt: Sobald eine Menge gegeben ist, existiert
auch die Menge ihrer Teilmengen. Das Potenzaxiom erlaubt es, ausgehend von einem
gegebenen Unendlichen — zum Beispiel dem Unendlichen der ganzen Zahlen — immer
noch grossere Unendliche zu konstruieren. In diesem Fall bilden alle Teilmengen der
ganzen Zahlen ein Unendliches, das mehr '* als abzihlbar ist: das Unendliche des
Kontinuums beziehungsweise der reellen Zahlen, das der Menge der Punkte einer
Geraden entspricht.

Das mag geniigen, um den Begriff des Unendlichen klar und deutlich zu
bestimmen. Zuletzt mochte ich noch bemerken, dass dieselben Argumente, die den
Begriff des Unendlichen klar und deutlich zu bestimmen erlauben, das Unendliche
auch vervielfiltigen. Den Liebhabern der Geisteswissenschaften mag das Ergebnis
paradox erscheinen. In der Mathematik existiert ebensowenig wie in der Analyse
bloss ein unendliches Objekt; vielmehr existiert eine unendliche Mannigfaltigkeit von
Objekten, die so weit reicht, dass man bis heute nicht weiss, wie man sie ordnen soll,
Die Mannigfaltigkeit des Unendlichen zeitigt zweierlei Arten von Folgen. Einerseits
theoretische Folgen: Die Wissenschaft des Unendlichen hat keine Fundamente bezie-
hungsweise keine Voraussetzungen. Es gibt keinen Satz des zureichenden Grundes,
der so méchtig ist, dass er die Erkenntnis des Unendlichen zu regeln vermdchte.
Wenn es existierte, so wére es selbstwiderspriichlich. Das Unendliche ist dazu
vorherbestimmt, eine creatio ex nihilo des Subjekts der Wissenschaft zu bleiben.
Freud wiirde sagen, dass das Unendliche eine Sublimation ist, was wiederum nicht
bedeutet, dass es keinen Triebcharakter besitzt. Andererseits praktische Folgen: Weil
es nicht Eines ist, gibt es keine Schule, die lehrt, weiches das wahre orthodoxe Un-

1% JULIUS WILHELM DEDEKIND, geboren in Brunswick 1831, gestorben in
Brunswick 1916.

197 Wer sich auf dieses logische »Prinzip« beruft, setzt in Wirklichkeit die Endlichkeit
des in Frage stehenden Universum voraus.



endliche ist. Das Unendliche hat keine Meister, und um ehrlich zu sein: ich freue mich
iiber diesen Mangel. Wer sich als Meister des Unendlichen (oder des Unbewussten)
auf den Sockel hebt, ist ganz bestimmt ein schlechter Lehrer. '

*

Ich beende den schon allzu lange geratenen Ausflug mit zwei abschliessenden
Bemerkungen: Das Bewusstsein, dass Grenzen existieren, die vom logos unmoglich
iiberwunden werden konnen (im Unterschied zu den Grenzen des Altertums, die sich
stets iiberwinden liessen), ist das Wesensmerkmal des modernen
Theorieverstandnisses und insbesondere der modernen Art und Weise, wie Mathema-
tik betrieben wird. Typische Beispiele fiir die mathematischen Theorien, die den
Begriff des Unendlichen so zu formulieren vermodgen, dass sich wenigstens die
Arithmetik der Multiplikation konstruieren lésst, sind die limitativen syntaktischen
und semantischen Sitze von Godel beziehungsweise von Tarski.'” An diesem Punkt
angelangt, mag sich der Philosoph fragen, was die Logik mit der Arithmetik, das Wort
mit der Zahl zu tun hat. Der Philosoph hat Miihe, Aristoteles — das heisst den Vorrang
der Endursache in der Naturwissenschaft und den Vorrang der Logik in der Ontologie
— zu vergessen. Heute verhalten sich die Dinge jedoch anders. Der Logos ist sich der
eigenen Reichweite bewusst. Godel hat logisch bewiesen, dass es in der Zahl viel
mehr gibt als das, was sich der Logos durch Axiome und Deduktionen vorzustellen
vermag. Es gibt Grenzen, iiber die der Logos nicht hinausgelangt. Jenseits dieser
Grenzen operiert die Arithmetik. Die Griechen kannten diese Grenzen nicht, weil sie
iiber eine unbestimmte Konzeption des Unendlichen— das »grandiose« Unendliche als
das Unbegrenzte — verfiigten. Ausgehend von einer »bescheideneren« Konzeption des
Unendlichen entdecken die Modernen die logische Funktion der Grenze in der
Wissenschaft. Im Wesentlichen erinnern die limitativen Sitze uns daran, dass man
den Verlust von ein bisschen Wahrheit erleidet, wenn man sich angesichts des
Unendlichen fiir die Kohdrenz und gegen die Vollstdndigkeit entscheidet: Es ist vor
allem die Wahrheit {iber die Wahrheit des Unendlichen, die sich dem Zugriff des
Wissens entzieht. In der mathematischen '* Theorie gilt dasselbe wie im Leben: Geld
oder Leben. Es ist nicht moglich, die Kohdrenz und die Vollstindigkeit gleichzeitig zu
haben. Wenn du das Unendliche kohéarent erleben mochtest, musst du dich mit der
Unvollstindigkeit der Moral, mit der du es in Angriff nimmst, abfinden. In subjektive
Begriffe libersetzt, bedeutet dies, dass es keine apriorische Ethik des Unendlichen
gibt. Ein a priori unwiderlegbarer Diskurs kann nur von einer noch schwécheren
Logik oder einem noch schwicheren Inhalt sein. Thm entgeht all das, was sich
mathematisieren ldsst, und vor allem entgeht ihm die Dimension der Ethik.'"

Die epistemischen Grenzen — die Grenzen des logischen Wissens hinsichtlich des
Realen der Zahl — sind Cartesianischer Natur: Es gibt eine Grenze der Klarheit und es
gibt eine Grenze der Deutlichkeit. Um sie Cartesianisch in Angriff zu nehmen, das

"% 1n der Logik sind die Grenztheoreme nicht giiltig. Die Logik ist vollstindig (jede

wahre Aussage ist beweisbar und nur die wahren Aussagen sind beweisbar), wihrend
die Arithmetik unvollstindig ist (in jeder endlichen Axiomatisierung existieren
Aussagen, die wahr, aber nicht beweisbar sind). Das mag geniigen, um die
arithmetische Struktur als unmdoglich zu bestimmen. Im Unterschied zum
Cartesianischen Subjekt ist es nicht moglich, sie in endlicher Weise zu begriinden.

19 Um es anders zu sagen: Die Logik lisst sich begriinden, die Mathematik und die
Ethik hingegen nicht.



heisst klar und deutlich, darf man nicht vergessen, dass sie die unmittelbaren, wenn
auch sehr spit erkannten Folgen der Einfiihrung des modernen Begriffes des
Unendlichen sind — ein Begriff, der lange Zeit zweideutig geblieben ist. Die Grenze
der Klarheit, die dem Begriff des Unendlichen als des »Immer-Neuen« eigen ist,
héngt mit der Unmoglichkeit zusammen, das Unendliche allzu eng als Ganzes
beziehungsweise als Eines zu bestimmen. Das Unendliche kann immer und nur
vermittels partieller Systeme oder Modelle definiert werden. Die Folge dieser
Partialitét liegt vor unseren Augen. Der Begriff des Unendlichen vervielfailtigt sich in
eine Reihe von verschiedenen und inkongruenten Unendlichen. Die Reihe ihrerseits
lasst sich nicht in einer hoheren Einheit vereinigen, weil auch sie selbst keine Grenzen
kennt. Das Fehlen einer Grenze wird im Hinblick auf die Klassen von Von Neumanns
echten Klassen und im Hinblick auf die Mengen von Grothendiecks''”
unzuginglichen Mengen vorgegeben.

Die Grenze der Deutlichkeit heisst Nicht-Kategorizitit. Mit der Kategorizitét
bezeichnet man eine fiir die Strukturen ' typische Eigenschaft. Kategorische
Strukturen sind solche, die nur auf eine Weise priasentiert werden konnen. Auch wenn
sich die Prasentationen gegebenenfalls unterscheiden, handelt es sich um
unwesentliche Unterschiede, die an der wesentlichen Einheit der Prisentation nichts
andern. Die Kategorizitét setzt voraus, dass der Logos die Struktur vollsténdig erfasst,
ohne sich etwas entgehen zu lassen. Die Nicht-Kategorizitit hingegen betrifft Struktu-
ren, die nicht auf eine einzige Weise prisentiert werden konnen. Von den
nicht-kategorischen Strukturen existieren verschiedene Prasentationen, alle in
eigentlicher Weise. Es handelt sich um Pridsentationen beziehungsweise Modelle,
deren Aquivalenz sich nicht beweisen l4sst. Mit anderen Worten, im Fall der
Nicht-Kategorizitit vermag der Logos nicht die ganze Struktur zu erfassen und
vergegenwartigt sie bloss in partiellen Priasentationen, die sich nicht zur Deckung
bringen lassen. So zeigt sich also, dass der Logos drmer ist als die Struktur, wenn
diese nicht-kategorisch ist. Auch die Eigenschaft der Nicht-Kategorizitét trennt klar,
ich wiirde fast sagen: in traumatischer Weise, die Antike von der Moderne. Die antike
Mathematik ist kategorisch. Die Euklidische Geometrie ist im wesentlichen, dank des
Axioms der Kontinuitit (das freilich nach Euklid formuliert wurde), einzig. Alle
Formulierungen, die man von ihr geben kann, sind gleichwertig. Das bedeutet, dass
man die Mathematik immer und iiberall von anderen Diskursen zu unterscheiden
vermag. Die moderne Mathematik hingegen, die mit der Mengenlehre beginnt, ist
nicht kategorisch. Dies bedeutet, dass die Mathematik des Unendlichen Strukturen
enthalt, von denen sich keine dquivalenten Modelle konzipieren lassen. »Eine
Struktur, mehrere Prisentationen« — so lautet das Motto der modernen Mathematik.
Jede Présentation der Struktur — das gilt vor allem fiir die Prasentation des
Unendlichen — ist partiell. Es existieren stets andere Prisentationen, die andere
Aspekte der Struktur '° behandeln, ohne sie vollstindig zu erschépfen. Nach Von
Neumann ist die Nicht-Kategorizitit des Unendlichen ein Argument fiir den
Intuitionismus, das heisst fiir diejenige Mathematik, die dadurch, dass sie das Gesetz
vom ausgeschlossenen Dritten ausser Geltung setzt, einen konstruktivistischen
Zugang zum Unendlichen begiinstigt. Wer von den Erfahrungen der Psychoanalyse
herkommt, kann die Unvollstandigkeit und die Nicht-Kategorizitéit der Theorien {iber
das Unendliche als semantische Aquivalente der Eigenschaften der unbewussten
Struktur, die Freud als Verdichtung und als Verschiebung definierte, begreifen. Dank
der Unvollstiandigkeit ist die Wahrheit der Theorie immer da zu finden, wohin sie

Y ALEXANDER GROTHENDIECK, geboren in Berlin 1928.



verschoben wurde, ndmlich ausserhalb der Theorie. Dank der Nicht-Kategorizitét
erhalt man das Wissen der Theorie durch die Uberlagerung der verschiedenen
partiellen Prasentationen des Wissens. Das erste Phinomen realisiert sich in der
Verldngerung der Signifikantenketten (metonymisches Moment), das zweite in der
Uberlagerung derselben (metaphorisches Moment). Das mag geniigen, um die
unbewusste Struktur aus der Sicht des Unendlichen genau zu bestimmen.

WENIG EXISTENZ

Bevor ich zur Konklusion gelange, die praktischer Art sein wird, mochte ich den
bisher zuriickgelegten theoretischen Weg noch einmal rekapitulieren. Mein erster
Schritt war eine Riickkehr zu Descartes. Diese Riickkehr bestand darin, den Akzent
meiner theoretischen Uberlegungen von der Ontologie zur Epistemologie, vom Sein
zum Wissen zu verschieben. Die theoretische »Ubertragung« — nicht allzu ver-
schieden von der Ubertragung, der man in der psychoanalytischen Behandlung
begegnet — fiihrt zu einigen Verdnderungen der kulturellen Landschaft, in der sich die
Moderne bewegt. Die Moderne interessiert sich mehr fiir die Wissenschaft ' als fiir
die Erkenntnis, sie ist starker vom Objekt-das-nicht-ist — einem zu konstruierenden
und durch Hypothesen ex novo zu erfindenden Objekt — als vom Objekt-das-ist —
einem zu erkennenden Objekt, dem es sich anzupassen gilt — fasziniert. Die Moderne
entflammt mehr fiir das Reale als fiir die Realitét, mehr fiir das Unmogliche als fiir
das Mogliche, wie man in Lacanschen Begriffen sagen konnte. Bisher habe ich die
wichtigste theoretische Konsequenz beschrieben, die die Hinwendung zu einer
epistemologischen Denkweise mit sich gebracht hat, ndmlich die Fiahigkeit, ein neues
Objekt zu denken, das sowohl den Griechen als auch den Menschen aus dem
Mittelalter noch nicht bekannt war: das Unendliche. Ich habe versucht, einen fiir den
Analytiker besonders interessanten Zug dieses Objektes herauszustellen, ndmlich den,
dass sich von diesem Objekt nur eine partielle Wissenschaft konzipieren ldsst. Und in
der Tat, es existieren viele Modelle des Unendlichen: es gibt das Modell des
abzihlbaren Unendlichen, dasjenige des Kontinuums, und es gibt noch unendlich
viele andere Modelle, von denen jedoch keines kategorischer Art ist. Der Logos
vermag das Unendliche nicht génzlich zu fassen. Es bleibt zu einem Gutteil
unbewusst, wie der Analytiker sagen wiirde, und dies, obwohl das Unendliche nichts
Unaussprechliches ist. Als unbewusstes Objekt verursacht es im Subjekt einen nicht
restlos aufzuklarenden »Ruf«, den der Analytiker Begehren nennt.

Dem unendlichen Objekt ist noch ein weiterer Zug eigen, den ich herausstreichen
mochte, bevor ich meinen Vortrag mit einigen Ausfilhrungen zum Umgang des
Subjekts mit diesem Objekt — das heisst zur Ethik — schliesse. Das Unendliche
existiert wenig, wie wir gesehen haben. Allein, was bedeutet es, die Existenz zu
quantifizieren, indem man von kleineren und grosseren Graden an Existenz spricht?
Es impliziert zuerst einmal die Moglichkeit, aus dem Binarismus der klassischen
Logik auszubrechen. In der klassischen '® Logik ist die Existenz — ebenso wie der
Widerspruch — binér bestimmt: Sein oder Nicht-Sein. Was widerspriichlich ist,
existiert nicht. Was nicht widerspriichlich ist, existiert, zumindest in der Theorie. Die
epistemische Logik verfiigt iiber mehr Abschattungen. Sie stimmt blos zur Hélfte mit
dem eben Gesagten iiberein; auch fiir sie gilt das Widerspriichliche als inexistent.
Ausgehend von der Inexistenz ist es aber dennoch moglich, eine Reihe von Existenz-
graden zu denken. Man beginnt beim kleinsten Existenzgrad, demjenigen der echten
Klassen, die sich nur widerspriichlich definieren lassen. Man geht zum mittleren
Existenzgrad iiber, demjenigen der unendlichen Mengen, die durch eine



charakteristische Eigenschaft bestimmt werden konnen. Und schliesslich gelangt man
zum hochsten Existenzgrad, demjenigen der endlichen Mengen, die sich an den
Fingern einer Hand abzahlen lassen.

Mit der Serialitdt der Existenzgrade kommt die Moral ins Spiel. Das Subjekt der
Wissenschaft, das mit seinem Begehren — dem Begehren nach einem unendlichen
Objekt — zurechtzukommen versucht, kann sich auf keine kategorische
beziehungsweise endgiiltige Ethik verlassen, weil das Unendliche weder kategorisch
noch endgiiltig ist. Die Ethik des Subjekts der Wissenschaft wird entsprechend
schwach sein miissen: mit viel Verantwortung und wenig Tugendhaftigkeit. Es wird
keine deontologische, sondern einzig eine Ethik der Nachtraglichkeit sein kénnen, die
dem Subjekt der Wissenschaft angemessen ist.

Man erkennt hier gut die Symmetrie, die zwischen dem Subjekt der Erkenntnis und
dem Subjekt der Wissenschaft und ihren jeweiligen Objekten verlduft. Das Subjekt
der Wissenschaft ist endlich und existiert entsprechend viel, wenn seine Existenz auch
nicht ontologischer, sondern gedanklicher Natur ist. Die Existenz des Subjekts der
Wissenschaft hat nichts mit der Zugehorigkeit zum Seiendem zu tun. Vielmehr hangt
es vom Zweifel (»entweder denke ich ' oder ich denke nicht«) ah, der auf dem
Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten beruht, das nur in endlicher Umgebung ein
giiltiges logisches Gesetz darstellt. Auch das Subjekt der Erkenntnis ist endlich, aber
seine Existenz hangt von der Konstruktion des erkenntnistheoretischen Schematismus
ah, der es zur Ubereinstimmung mit dem Objekt bestimmt. Das Sein des Subjekts der
Erkenntnis ist der ontologische Reflex des Seins des Objekts. Das Objekt des Subjekts
der Erkenntnis existiert viel. Die starke Existenz des Objekts ist die Voraussetzung
jeder Erkenntnis, die das zu erkennen hat, was ist, und es von jenen Traumereien
unterscheidet, die sich das »einbilden, was nicht ist.!" Das Objekt der Wissenschaft
hingegen verliert fortwihrend an Existenz, und zwar ist sein Verlust umso grosser, je
mehr ontologische Existenz es erwirbt. Bei den echten Klassen lésst sich
dusserstenfalls sagen, dass es das Objekt gibt. Es ist unmdglich, dariiber nicht zu
sprechen, weil es so umfangreich ist — so umfangreich, dass es unmoglich ist, dasselbe
zu umfassen —; dennoch kann man nicht sagen, dass es existiert.

DIE ETHIK DER WISSENSCHAFT

Um die Gedanken noch etwas klarer zu fassen, rufe ich zwei beispielhafte Denker auf
den Plan, einen fiir das Subjekt der Erkenntnis, den anderen fiir das Subjekt der
Wissenschaft. Was den ersten anbelangt, so habe ich die Qual der Wahl. Thomas von
Aquin ginge ebenso gut wie Kant (beide haben viel gemeinsam, nicht nur die
juristische Art ihrer Argumentation vor dem Gerichtshof der Vernunft).

Ich wéhle einen, der noch nicht so weit zuriickliegt, den friihen Wittgenstein, und
zwar nur deshalb, weil er ein mehr epistemologischer als ontologischer Philosoph

111 . . . L.
Ich erinnere an das »unendliche Irren« der Vierten Meditation: » Woraus also

entstehen meine Irrtiimer? Offenbar nur daraus, dass der Wille sich weiter erstreckt
als mein Verstand und dass ich ihn nicht auf dessen Reichweite einschrianke, sondern
auch auf das Nichterkannte ausdehne. Da er sich gegen dieses indifferent verhalt,
weicht er leicht vom Wahren und Guten ab, und so irre ich, so siindige ich auch.« Vgl.
RENE DESCARTES: Meditationes de Prima Philosophia — Meditationen iiber die
erste Philosophie, Reclam: Stuttgart 1999, S. 151.



ist.""? Seine Obsession fiir die Frage nach der Gewissheit macht aus ihm einen
zweiten Descartes, was wiederum nicht bedeutet, 10 dass er nicht auf der Seite der
Erkenntnis zu philosophieren begann. Wittgenstein zieht den Vorhang hoch, der die
Sicht auf die Welt verdeckte, und ldsst den Tractatus folgendermassen anheben: »Die
Welt ist alles, was der Fall ist.«'"® Das Biihnenstiick, das aufgefiihrt wird, ist das der
Ubereinstimmung mit der Welt. Allein der zweite Wittgenstein wird das Spiel dndern,
indem er den Kognitivismus aufgibt und zum Begriff des Sprachspiels (das sich nicht
definieren lasst, weil es eine echte Klasse ist) tibergeht.

Kleiner ist die Auswahl auf dem Gebiet des Subjekts der Wissenschaft. Weil ich
diesmal auf die erzwungene Wahl — Descartes — verzichte, bleibt nur Freud. Freud
produziert mit seiner Metapsychologie, die auf die Analyse des Phantasmas und der
Tauschungen zielt, weder Erkenntnis noch Ubereinstimmung. Er produziert vielmehr
das analytische und meist ziemlich unzusammenhingende Blablabla, was dazu fiihren
kann, dass man die Psychoanalyse mit der Psychotherapie verwechselt, obwohl sie
doch reine und einfache Philosophie ist, wahre Liebe fiir die Episteme. Freud wusste
nicht, dass er ein Philosoph war. Umso besser. Nicht einmal die Philosophen — und
am wenigsten die, die das Ende der Philosophie prophezeien — wissen, dass die
Psychoanalyse eine Philosophie ist. Die Philosophie des Endlichen hat ihre endlichen
Moglichkeiten ausgeschopft (Lacoue-Labarthe). Heute befinden wir uns im Zeitalter
der Philosophie des Unendlichen, die Psychoanalyse heisst. Ich schliesse mit meiner
Hauptthese, zu der die ganze vorhergehende Argumentation hinfiihren wollte: Die
Psychoanalyse ist eine praktische Philosophie, das heisst eine Ethik fiir das Subjekt
der Moderne, das heisst fiir das Subjekt der Wissenschaft. '"!

Fiir den Erkenntnistheoretiker, das heisst im allgemeinen: fiir den Ontologen, steht
fest: »Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lasst.«''* Es ist auch fiir uns
Subjekte der Wissenschaft klar: Die Ethik lasst sich nicht a priori formulieren. Wir
haben das schon im Zusammenhang mit den Grenztheoremen der Theorien uber das
Unendliche gezeigt. Ein umfassendes Vorwissen uber das Ganze existiert nicht, weil
das Ganze eine echte Klasse ist. All die, die das noch nicht wussten, geizen nicht mit
Versuchen, eine apriorische Ethik auf die Beine zu stellen. Lacan hat in Kant mit Sade
gezeigt, dass die Kantische Operation eine perverse Ethik des Uber-Ichs zur Folge
hat.'"> Und dies, obwohl Kant gewiss nur die besten Absichten hegte. Natiirlich ist in
dieser Hinsicht nicht alles vom grossen Aufkldrer unbrauchbar. Die Einleitung in die
Metaphysik der Sitten hebt mit einem hochst selbstbeziiglichen Anfang an, der einer
neuen Metapsychologie des Unendlichen vorangestellt werden miisste:
»Begehrungsvermodgen ist das Vermogen, durch seine Vorstellungen Ursache der

"2 Ich beziehe mich hier auf den spiten Wittgenstein, der frithe hingegen denkt

zweifellos in ontologischen Kategorien. Der sterreichische Philosoph verkorpert den
Widerspruch zwischen Epistemologie und Ontologie, der fiir meine Argumentation
wesentlich ist. Dieser Widerspruch brachte in seinem Fall sehr fruchtbare Resultate
hervor.

'3 1 UDWIG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, in: Werkausgabe,
Band 1, Suhrkamp: Frankfurt 1989, S. 11.

41 UDWIG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, Ziffer 6.421, zit., S.
83.

3 ygl. JACQUES LACAN: Kant mit Sade, in: Schriften II, Quadriga: Weinheim
1991, S. 133 ff.



Gegenstinde dieser Vorstellungen zu sein«.''® Die ethische impasse, zu der die
Ontologie fiihrt, hangt génzlich davon ab, dass man nicht zugeben will, dass die
»Vorstellungen« nicht notwendigerweise kognitiver Natur sind.

Der falsche Dualismus zwischen Sein und Sein-Sollen ist ein kiinstliches Machwerk
der Ontologie. Wir miissen die Ontologie schwéchen und die Epistemologie stirken,
dann befinden wir uns auf dem Gebiet einer voraussetzungslosen Ethik, das heisst
einer nachtriglichen Ethik, der einzigen laizistischen Ethik, die genau deshalb fiir das
Subjekt der Wissenschaft geeignet ist — eine Ethik, die ndmlich wie die Wissenschaft
ebenfalls potentiell ohne Voraussetzungen auskommen muss.''” Mein Programm
einer Schwichung der Ontologie ist weder abstrakt noch futuristisch. Um es
durchzufiihren, geniigte es, das Unendliche — zumindest teilweise — auf den Plan zu
rufen. Das Unendliche ist ein Objekt, das wenig existiert. 12 Oder besser: Das
Unendliche scheint im Unterschied zu dem, was Anselm in seinem aliquid quo maius
cogitari nequit dachte, umso weniger zu existieren, je grosser es ist.

Die Ethik hat die Aufgabe, das Unendliche zur Existenz zu bringen. Und wie? Das
kann man a priori nicht wissen. Man kann bloss versuchen, es zum Existieren zu
bringen, und dann die Ergebnisse betrachten. Die »unendliche Aufgabe« der
Psychoanalyse besteht darin, das unendliche Objekt zum Existieren zu bringen, das
Lacan ndher als Objekt-Ursache des Begehrens bestimmt. Die Psychoanalyse
interessiert sich nicht flir das Objekt der Erkenntnis, sondern fiir das Objekt des
Begehrens. Es handelt sich um kein vorgegebenes, sondern um ein werdendes Objekt,
um ein Objekt, das im Begriff ist zu werden.'"

Das Subjekt der Wissenschaft konstruiert in der Analyse das unendliche Objekt
seines Begehrens — jedes Subjekt konstruiert das seinige —, indem es mit dem eigenen
Unbewussten arbeitet, das heisst mit dem eigenen Mangel an Voraussetzungen, mit
der eigenen Voraussetzungslosigkeit — die einen mehr auf der Seite des
Unbefriedigtseins (Hysterie), die anderen mehr auf der Seite der Unmdglichkeit
(Obsession). Die Psychoanalyse und das Subjekt, das sie praktiziert, das Subjekt der
Wissenschatft, arbeiten daran, die Ethik und ihr Objekt, das Unendliche, zum
Existieren zu bringen. Die »unendliche Aufgabe« der Moderne besteht darin, ein
bisschen Wissen iiber das Unendliche zu produzieren. Es spielt keine Rolle, dass das
Unendliche nur wenig existiert. Es geniigt, dieses Wenige zum Existieren zu bringen.
Es macht nichts, wenn das Wissen nicht ganz angemessen ist. Es geniigt eine partielle
Ubereinstimmung. Die Praxis einer voraussetzungslosen Ethik wie diejenige, die die
Psychoanalyse der Wissenschaft zur Verfiigung stellt, bedarf keiner Garantien und
auch keiner sicheren Fundamente. Ein bisschen Tatendrang reicht vollkommen,
indem man zum Beispiel eine Analyse beginnt. '

Zu diesem Punkt hat die Psychoanalyse das ihrige zu sagen. Wenn die Analyse gut
endet, ist es der Psychoanalyse gelungen, das Subjekt so weit zu bringen, dass es mit
dem bestimmten Unendlichen umzugehen weiss, das heisst es ist ihr gelungen, das

" IMMANUEL KANT: Die Metaphysik der Sitten, in: Werkausgabe, herausgegeben
von Wilhelm Weischedel, Band VIII, Suhrkamp: Frankfurt 1991, S. 315.

"7 Die Voraussetzungen — welcher Art sie auch sein mogen, ob Voraussetzungen des
Glaubens oder der Vernunft — begriinden die Ethik a priori, die genau deshalb — ob in
konfessioneller oder idelogischer Gestalt — von Anfang an iiberichhafte Ziige trigt.

18 Dieselbe Unterscheidung zwischen Sein und Werden, zwischen

der Parmenideischen und der Herkalitschen Lehre, kann als die antike —
philosophische und vorwissenschaftliche — Art und Weise verstanden werden, die
Spaltung zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen zu denken.



Subjekt in Gestalt der Objekt-Ursache des Begehrens zur Ethik des Unendlichen
hinzufiihren. Die Anerkennung der Objekt-Ursache des Begehrens ist das natiirliche
Ende jeder Analyse. Anerkennung ist nicht Erkenntnis. Es handelt sich vielmehr
darum, angesichts der unendlichen Ursache, die kein Satz vom zureichenden Grund
hinreichend zu rationalisieren vermag, Verantwortung zu iibernehmen. Die
personliche Analyse endet genau an diesem Punkt.

Aber Freud gab sich damit nicht zufrieden. Er betraut den Analysanten, das heisst
das Subjekt der Wissenschaft, mit der unendlichen Aufgabe, die Psychoanalyse im
Lichte der Erfahrung des Unendlichen neu zu gestalten. Die spezifisch analytische
Aufgabe liegt darin, neues Wissen iiber jenes besondere Unendliche zu produzieren,
weiches das Objekt des Begehrens ist. »Neu« in Hinsicht auf das, was es von seiner
Analyse gelernt hat, aber »neu vor allem auch hinsichtlich dessen, was es in der
eigenen psychoanalytischen Schule gelernt hat, ''*'"?



Descartes und die Schwichung der biniren Logik """’

SEIEN WIR GERECHT MIT DEM WAHNSINN

Nun weiss ich, dass ich die erste Cartesianische Meditation nie wirklich gelesen habe.
Und zwar deshalb nicht, weil ich die meisterhafte Lekture, die Derrida — wie ich
sagen wurde: aus Liebe zu Foucault — ihr angedeihen liess, nicht kannte.'”’ Gewiss,
ich hatte die Meditation schon andere Male gelesen, aber ohne je ihre Wahrheit zu
fassen, eine Wahrheit, die Derrida in folgendem Satz zusammenfasste: »Ob ich
wahnsinnig bin oder nicht: Cogito, sum«.'*

Mit der Abfassung von Cogito und Geschichte des Wahnsinns hat der Schuler
liebevoll seinen Lehrer korrigiert. Er zeigt ihm, dass die Cartesianische Vernunft nicht
extensive, sondern intensive operiert, um es mit jenen Begriffen zu sagen, die Galilei
am Ende des Ersten Tages seines Dialoges iiber die beiden hauptsachlichsten
Weltsysteme verwendet.'”! Da die Vernunft keine res extensa ist, hat es keinen Sinn,
das Problem wie Foucault in raumlichen Begriffen zu formulieren, indem man sich
etwa fragt, was sich innerhalb und was sich ausserhalb befindet.'”? Nehmen wir das
Beispiel des Wahnsinns. Descartes versucht nicht, den Wahnsinn aus dem Gebiet der
Vernunft zu verbannen oder ihn zu verwerfen. Er ist kein Wegbereiter jener Praxis,
die als Folge der theoretischen Trennung zwischen Wahnsinn und Denken die
Wahnsinnigen aus der Zivilisation ausschliesst, wie Foucault glaubte. Wenn
iiberhaupt, dann befindet sich der Wahnsinn im Herzen der Vernunft. Er konstituiert

% Vgl. JACQUES DERRIDA: Cogito und Geschichte des Wahnsinns, in:

Die Schrift und die Differenz, Suhrkamp: Frankfurt 1994.

120 JACQUES DERRIDA: Cogito und Geschichte des Wahnsinns, zit., S. 90.

21 Vgl. GALILEO GALILEI, Dialog iiber die beiden hauptsiichlichsten
Weltsysteme, Verlag B.G.Teubner: Stuttgart 1982, S. 108. Ich zitiere diesen Passus,
weil er die neue »Gottlichkeit« des Subjekts der Wissenschaft begriindet: »Der
Begriff des Verstehens kann in zweierlei Weise gebraucht werden, ndmlich intensive
und extensive. Extensive, d.h. beziiglich der Menge der zu begreifenden Dinge, deren
Zahl unendlich ist, ist der menschliche Verstand gleich Nichts, hétte er auch

tausend Wahrheiten erkannt; denn Tausend ist im Vergleich zur Unendlichkeit nicht
mehr wie Null. Nimmt man aber das Verstehen intensive, insofern dieser Ausdruck
die Intensitit, d.h. die Vollkommenheit in der Erkenntnis irgend einer einzelnen
Wahrheit bedeutet, so behaupte ich, dass der menschliche Intellekt einige Wahrheiten
so vollkommen begreift und ihrer so unbedingt gewiss ist, wie es nur die Natur
selbst sein kann. Dahin gehoren die rein mathematischen Erkenntnisse, ndmlich die
Geometrie und die Arithmetik. Freilich erkennt der gottliche Geist unendlich viel
mehr mathematische Wahrheiten, denn er erkennt sie alle. Die Erkenntnis der
wenigen aber, welche der menschliche Geist begriffen hat, kommt meiner Meinung
nach an objektiver Gewissheit der gottlichen Erkenntnis gleich; denn sie gelangt bis
zur Einsicht ihrer Notwendigkeit, und eine hohere Stufe der Gewissheit kann es wohl
nicht geben.«

122 Wahnsinn und Gesellschaft, Foucaults Versuch, die Geschichte des Wahnsinns zu
schreiben, wimmelt in der Tat von rdumlichen Metaphern. Vgl. MICHEL
FOUCAULT: Wahnsinn und Gesellschaft, Suhrkamp: Frankfurt 1995, insbesondere
das Vorwort der deutschen Ausgabe und S. 68-71.



sie, indem er gleichsam ihre innere Grenze, eine Art topologischer enclave bildet. So
jedenfalls argumentiert Derrida.'®

Descartes selbst interessiert sich fiir den Wahnsinn in einem anderen Sinne, gleichsam
als rhetorischer Anstoss fiir seine skeptische Methode. »Wie weiss ich, dass ich bin?
Wie weiss ich vom Sein? Dies fragt sich der brillante Jesuiten Schiiler, ohne sich
darum zu kiimmern, ob er vielleicht ''® selbst ein bisschen wahnsinnig erscheint. In
Wahrheit sorgt er sich nicht um den Wahnsinn und noch weniger um die
Wahnsinnigen; es geht ihm vielmehr um die Gewinnung jenes Wissens, das doch
irgendwo existieren muss — wenn es denn stimmt, dass wir uns im Zeitalter der
Wissenschaft befinden.

Die Frage nach dem Wissen beschiftigte indessen nicht nur Descartes. Sie raubte
den Schlaf auch Montaigne, der bekanntlich sehr gerne auf ihn verzichtete, wobei er
sich auf harten Brettern schlafen legte und ein Vergniigen darin fand, nach jedem
Aufwachen immer wieder von neuem einzuschlummern. Und dieselbe Frage wird
noch manchem nachfolgenden Denker den Schlaf rauben. Wie etwa Wittgenstein, der
sich fragte »Woher weiss ich?, und damit noch radikaler war, weil er die
Epistemologie endgiiltig von der Ontologie trennte.'** Woher weiss ich, wenn mein
Wissen nicht vom Sein stammt?

»Allein«, so kdnnte sich verniinftigerweise jemand fragen, »woher kommt ein
Wissen ohne Sein? Gibt es so etwas wie ein pradntisches Wissen, ein Wissen vor dem
Sein?« Wir wissen, dass Lacan in seiner Relektiire Freud gleichsam dazu zwang,
darauf mit Ja zu antworten.' Lacan prasentiert das Freudsche Unbewusste als ein
unvermitteltes Wissen ohne Subjekt und ohne Sein. Gewiss, das unbewusste Wissen
wird ein Subjekt haben, das heisst es wird von jemandem gewusst werden, aber erst,
nachdem es als solches anerkannt wurde: es wird erst nachtrdglich gewusst worden
sein. Aber auch dann wird es sich um ein Wissen handeln, das sich nicht in
begrifflicher Gestalt zu erkennen gibt. Und in der Tat, von dem, was das Subjekt vom
eigenen Unbewussten gewusst haben wird, wird sich die Wahrheit schon anderswohin
zuriickgezogen haben. Das Unbewusste entwischt jedem Versuch des Bewusstseins,
es zu fassen und zu begrenzen. In einem gewissen Sinne ist das Unbewusste
»verginglich«, wie Freud sagen wiirde. '

' Vgl. zum Begriff der topologischen enclave — weniger als ethnische enclave denn
als Motor der begrifflichen Dekonstruktion der Grenzen, deren Extension schon im
voraus gegeben ist — JACQUES DERRIDA: Adieu a Emmanuel Levinas, Galilée:
Paris 1997, S. 146. Dieselbe Thematik wird auch von PIER ALDO ROVATTI wieder
aufgenommen, und zwar in Quale linea, in: aut aut, 280-281, 1997, S. 4. Die
Thematik der Grenze, die nirgends angrenzt, wird in bezug auf den Status von Europa
von mir selbst in aut aut, 299-300, 2000, S. 80, ndher ausgefiihrt.

124 Die Frage »Woher weiss ich?« bildet die zentrale Frage von Wittgensteins Uber
Gewissheit. Das Ergebnis von Wittgensteins Analyse weist viele Ahnlichkeiten mit
der Erkenntnis des spédten Lacan auf: Die Gewissheit ist subjektiviertes Wissen
innerhalb eines Sprachspiels (§§ 245 und 560), das seine Bedeutung aus der
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft ( 298) oder, wie Lacan sagen wiirde, aus dem
Diskurs als einem sozialen Band gewinnt (Vgl. JACQUES LACAN: Le Séminaire.
Livre XX. Encore, Seuil: Paris 1973, S. 21).

12 Vgl. JACQUES LACAN: Das Seminar: Buch XI, Die vier Grundbegriffe

der Psychoanalyse, Quadriga: Weinheim 1987, S. 35: »Wir konnten

sie praontologisch nennen, die Kluft des Unbewussten.«



Diese wenigen Andeutungen sollen daran erinnern, dass das Thema des Wahnsinns
nach einer vorsichtigen Anndherung verlangt. Ein Schritt in die richtige Richtung ist
Foucaults Vorschlag, den Wahnsinn als absence d'oeuvre, als » Abwesenheit des
Werkes« zu definieren.'*® Allein in welchem Sinn?

In der Position des Agenten trifft der Analytiker gewohnlich auf das hysterische
Subjekt. Wobei die analytische Genesung genau darin besteht, es dahin zu bringen,
dass es seine eigene Position als falsch erkennt. Das Subjekt ist zwar ein »Werk,
allein es ist das » Werk« des Anderen. Das Subjekt des Begehrens ist buchstéblich ein
Subjekt, insofern es dem Anderen unterworfen ist, der mehr noch als die Wiege
unserer narzisstischen Projektionen den Ort unseres Sprechens bildet. Anders gesagt:
Das Subjekt befindet sich hinsichtlich der Sprache, die es spricht, nicht in einer
aktiven, sondern in einer passiven Position; es spricht sie nicht, es wird von ihr
gesprochen.'”” War es dies, was Foucault rneinte, als er den Wahnsinn irn Gegensatz
zur Normalitdt der Vernunft durch die absence d'oeuvre kennzeichnete?

Ja und Nein. Und schon haben wir es mit der ersten Schwéchung des Binarismus
zu tun. Ja, weil der Wahnsinn das Sprachwerk ausschliesst.'”® Er macht es der
Sprache unmoglich, mit dem Objekt der Moderne zu operieren: mit dem
Unendlichen.'” Und Nein, weil das Subjekt des Unbewussten »normalerweise« schon
wahnsinnig ist, insofern es sich in jenen aufgetrennten sprachlichen Néhten zeigt, die
seine Absichten durchkreuzen: im Versprecher, im Traum, im unabsichtlichen Witz,
um nicht von jenem besonderen erotischen Wahn zu sprechen, der das Verliebtsein
ist. Der Umgang, das Operieren des Subjekts mit dem unendlichen Objekt des
Begehrens ist immer unangemessen, das heisst wahnsinnig. 120 Wenn ich von absence
d'oeuvre spreche, dann meine ich damit nicht, dass der Wahnsinnige keine Werke
hervorbringt, dass er nicht wirkt. Ich verstehe den Begriff vielmehr in dem Sinne, dass
der Wahnsinnige nicht weiss, wie er handeln soll, dass er nicht weiss, was er tun soll
Das echte Unbehagen, das der Wahnsinn bezeugt, ist die Abwesenheit einer
Handlungstheorie, einer Handlungsanleitung, eine » Abwesenheit«, die eine
strukturelle Schwierigkeit des moralischen Handeins im Zeitalter der Wissenschaft
zum Ausdruck bringt. Der Wahnsinn, der eher hysterischer beziehungsweise
zwangsneurotischer als psychotischer Natur ist, breitet vor den Augen aller die mo-

126 yg]. MICHEL FOUCAULT: Histoire de la folie a l'dge classique, Editions
Gallimard: Paris 1972, S. 575. Dieser Ausdruck, der sich im Anhang von Foucaults
Buch findet, wurde in der deutschen Ubersetzung leider nicht beriicksichtigt. Ich
werde ihn deshalb aus dem franzésischen Original zitieren. [A.d.U.]

" Das ganze Werk de Saussures ist der Widerlegung der These gewidmet, dass die
natiirlichen Sprachen auf einem Vertrag beziehungsweise auf einer Konvention der
Sprachgemeinschaft beruhen: »Die Sprache ist nicht eine Funktion der sprechenden
Person; sie ist das Produkt, welches das Individuum in passiver Form einregistriert.«
Vgl. hierzu FERDINAND DE SAUSSURE: Grundlagen der allgemeinen
Sprachwissenschaft, De Gruyter: Berlin 1967, S. 16. Man hat den Eindruck, dass
Foucault mit seinem Ausdruck der absence d'oeuvre als Wesenszug des Wahnsinns
das Begriffspaar Wahnsinn/Vernunft als Passivitit/Aktivitat interpretieren will. Das
kdme freilich einem klinischen Irrtum gleich.

128 MICHEL FOUCAULT: Histoire de la folie a l'dge classique, zit., S. 579: »La
folie, c'est le langage exclu«.

129 Vgl. zum Thema des Wahnsinns als Ohnméchtigkeit vor dem Unendlichen
ANTONELLO SCIACCHITANQO: Essere giusti con la follia, in: aut aut, 285-286,
1998, S. 15.



derne Not des Lebens aus, das heisst die Schwierigkeit, angesichts des Objekts,
weiches das Begehren verursacht, moralische Verantwortung zu tibernehmen. Im
folgenden werde ich diesem Objekt einen ungewohnlichen Namen geben. Ich werde
es unendlich nennen und damit auf jene Schwierigkeiten hinweisen, auf weiche die
Kultur im Umgang mit ihm stdsst.

Kehren wir also wieder zu Descartes zurlick, wie ithn uns Derrida vorgefiihrt hat.
Als Psychoanalytiker spuren wir, dass man davon ausgehen muss: von dieser ersten
Spaltung des modernen Subjekts zwischen Ja und Nein, zwischen Aktivitdt und
Passivitit, zwischen Drinnen und Draussen, zwischen Freiheit und Verantwortung,
zwischen Wissen und Sein, einer Spaltung, die der Wahnsinn existentiell verkorpert.
Und ich versuche mein Gliick nicht etwa aus einer Vorliebe fiir das Paradox oder dem
Gefallen daran, den Zweifel selbst in Zweifel zu ziehen" 0, sondern aus Liebe zu
Freud. lJ3 eldg{ hat seine Vorlieben. Auch Derrida besass sie — zum Beispiel fiir
Lacan.

»LOGISCHE« HERLEITUNG

Der Kern der Cartesianischen Argumentation, wie sie uns Derrida zu lesen lehrt,
besteht in der Herleitung des Cogito aus einem allgemeineren Prinzip, aus dem Gesetz
vom ausgeschlossenen Dritten. Die Operation ist nicht neu. In der scholastischen
Philosophie gebiihrte den letzten Seiten des Sechsten Buches von Platons Staat ein
Ehrenplatz. Es gibt zwei Wege, so lehrt Platon: Ein gegebenes Prinzip lésst sich
entweder als Postulat setzen, von dem man — nach unten hin — die Theoreme herleitet
(das entspricht dem, was der Mathematiker bis heute macht), oder man benutzt es —
nach oben hin — gleichsam als Sprungbrett, um zu noch allgemeineren Prinzipien zu
gelangen, zu einem »Voraussetzungslosen, bis hin zum»wirklichen Anfang des
Alls«? (so pflegen die Philosophen vorzugehen). Well wir aber weder Mathematiker
noch Philosophen sind, sondern Analytiker, geben wir einem dritten Weg den Vorzug.
Wir werden weder von unten nach oben noch von oben nach unten gehen, weil wir
uns damit begniigen wollen, an der Oberflache zu bleiben. Kurz, wir werden nach
oben steigen, das heisst zum Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten, aber nur, um
seine Giiltigkeit einzuschranken. Es soll im Bereich des Endlichen weiterhin gelten,
wihrend seine Giiltigkeit im Bereich des Unendlichen suspendiert wird.'>’

19 Der Metazweifel ist die Tragikomddie des Zwangsneurotikers. In der Diskussion

des Sophismas der drei Gefangenen zeigt Lacan, dass der Zweifel tiber die durch den
Zweifel errungene Gewissheit die Errungenschaft wieder einbiisst. Vgl. JACQUES
LACAN: Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten Gewissheit. Ein neues
Sophisma, in: Schriften 111, zit., S. 101 {f.

B1vel. JACQUES DERRIDA: Pour amour de Lacan, in: Lacan avec les
philosophes, Albin Michel: Paris 1992.

2 PLATON: Der Staat, Meiner: Hamburg 19561, S. 266.

133 Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten (entweder A oder nicht A) ist zusammen
mit dem Satz der Identitit (wenn A, dann A) und dem Satz des Widerspruchs (nicht [A
und nicht A]) ein Angelpunkt der ontologischen Logik, bei der das Sein ist und das
Nichtsein nicht ist. Indem man diesen Satz ausser Geltung setzt, macht man die
Ontologie weniger kompakt und schwiicht den Binarismus der Logik, die

dessen Wahrheit ausdriickt. Die Ausschaltung des ausgeschlossenen Dritten fiihrt im
Falle des Unendlichen zu einer Schwichung der Ontologie. Wenn es das Unendliche
gibt, dann folgt daraus, dass es weniger Ontologie gibt.



Derrida kann ais Philosoph nicht umhin, dem Weg nach oben zu folgen. Durch eine
Analyse, die von Descartes, der sich gegen eine Ubersetzung des Cogito in einen
Syllogismus stets gewehrt hat, nicht besonders geschatzt worden wiére, zeigt er, dass
iiber dem Cogito das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten steht, das Fundament der
ontologischen Logik von Aristoteles. Ob ich wahnsinnig bin oder nicht — das ist das
Prinzip —, gilt cogito ergo sum. Um es weniger uberstiirzt zu sagen: Wenn ich nicht
wahnsinnig bin, ist klar, dass ich (denkend) bin, wédhrend ich denke. Aber 122 auch
wenn ich so wahnsinnig wére anzunehmen, dass zwei plus zwei filinf ergibt, oder noch
besser, denn darin liegt die ganze Ubertreibung des hyperbolischen Zweifels: Wenn
ich davon ausgehe, dass zwei plus zwei gar nicht vier ergibt, wie ich zu denken
geneigt bin, sondern mich der Genius Malignus das allein glauben macht — selbst
unter diesen Umstidnden, der falschen Gedanken ungeachtet, bin ich (si fallor sum,
wie Augustinus sagte). Das erlaubt mir zu schliessen, dass in jedem Fall — ob ich nun
das Wahre oder das Falsche denke, ob ich nun glaube, verniinftig oder wahnsinnig zu
sein — gilt: wenn ich denke, dann bin ich. Wobei freilich vorausgesetzt wird, dass sich
aus der Alternative Wahnsinn/Nicht-Wahnsinn das Sein des Subjektes ableiten ldsst.

Wenn wir die Frage mit den Instrumenten der mathematischen Logik in Angriff
nehmen, kdnnen wir sie uns so zurechtlegen, dass sie sich leichter analysieren Iésst.
Versuchen wir, die deduktive Syntax auf Descartes Problem anzuwenden (»Ob ich
wahnsinnig bin oder nicht: Cogito, sum«), indem wir, entlang des Baumes der
aufeinander folgenden Transkriptionen, Schritt fiir Schritt vorgehen. Die Wurzel des
Baumes ldsst sich kiar und deutlich — wenn auch ein wenig pedantisch —
folgendermassen umschreiben: Von »Wenn ich wahnsinnig bin, dann denke ich« und
von »Wenn ich nicht wahnsinnig bin, dann denke ich«, ldsst sich folgern, »dass ich
denke, das heisst dass ich als denkendes Ding existiere«.

Der Mathematiker fragt sich, ob diese Aussage ein Theorem ist, das heisst ob seine
Affirmation immer wahr ist oder ob sie nicht in gewissen Fillen zu Widerspriichen
fiihrt. Um zu liberpriifen, ob sich eine Aussage in Widerspruche verstrickt oder nicht,
verfahrt er nach der Methode der reductio ad absurdum, das heisst durch einen in-
direkten Beweis."** Wenn er, nachdem er die Aussage als falsch vorausgesetzt hat, zu
einem Widerspruch gelangt, '*> kann er verniinftigerweise sicher sein, dass der
Widerspruch nicht von der Voraussetzung der Wahrheit der Aussage herriihrt. Die
Aussage kann demnach als ein Theorem betrachtet werden.

Wie soll man in unserem Fall vorgehen, wo es anfangs darum geht, eine
Implikation zu falsifizieren? Indem er sich auf Philon von Megara bezieht, nimmt
Frege in der Begriffsschrift an, dass die materiale Implikation nur in einem einzigen
Falle falsch ist: wenn das Vorderglied wahr und das Hinterglied falsch ist. Der Schritt,
der auf die Hypothese der Falschheit folgt, fiihrt dann zu folgender Behauptung: »Es
ist wahr, was im Vorderglied steht, das heisst dass ich denke, wenn ich wahnsinnig
bin, und dass ich denke, wenn ich nicht wahnsinnig bin; wohingegen das, was im
Hinterglied steht, falsch ist, das heisst dass ich ein denkendes Ding bin«.

Durch die Anwendung des logischen Gesetzes, nach dem die Konjunktion dann
und nur dann wahr ist, wenn beide Sitze wahr sind, kann man die Aussage weiter
aufteilen: »Es ist wahr, dass ich, wenn ich wahnsinnig bin, denke; es ist ebenfalls
wahr, dass ich, wenn ich nicht wahnsinnig bin, denke; es ist hingegen falsch, dass ich
ein denkendes Ding bin«.

1 Auch der Analytiker hélt viel auf das Absurde. Die absurden Trdume sind eine
Form des Widerstandes gegen die Falschheit des Anderen. Vgl. hierzu Freuds
Traumdeutung, insbesondere das 6. Kapitel.



Um eine weitere Stufe in der Deduktion zu erklimmen, ist es unerlédsslich zu
wissen, warm die materiale Implikation wahr ist. In Wirklichkeit wissen wir das
bereits. Um es banal zu sagen: Die materiale Implikation ist in allen Féllen wahr, in
denen sie nicht falsch ist. Dabei gibt es zwei Fille: Entweder ist das Vorderglied
falsch oder das Hinterglied wahr. Folglich verlangt die Wahrheit der Implikation nach
zwei Welten beziehungsweise zwei epistemischen Zustinden, damit sie geschrieben
werden kann. Deshalb teilt sich die Deduktion jedes Mal, wenn sich die Implikation
als wahr herausstellt, in zwei Zweige: in einem ist das Vorderglied falsch, im anderen
ist das Hinterglied wahr. '**

Versuchen wir, diese Logik auf die Wahrheit von »Wenn ich wahnsinnig bin, dann
denke ich« anzuwenden. Im Zweig, in dem die Wahrheit des Denkens erscheint,
treffen wir mit der Falschheit, ein denkendes Ding zu sein, auf einen Widerspruch.
Wir haben nun die halbe Arbeit hinter uns. Um sie zu Ende zu bringen, miissen wir
uns fragen, was im anderen Zweig geschieht. Im anderen Zweig erscheint zusammen
mit der Falschheit des Wahnsinns und der Falschheit des Denkens noch eine Wahrheit
der Implikation: »Es ist wahr, dass ich, wenn ich nicht wahnsinnig bin, denke«.
Wiederum miissen wir den Beweis entzweiteilen. In einem Zweig treffen wir
wiederum auf den Widerspruch zwischen der Wahrheit und der Falschheit des
Denkens. Im tiibrigbleibenden Zweig treffen wir nur auf die Falschheit: »Es ist falsch,
dass ich wahnsinnig bin«, »es ist falsch, dass ich nicht wahnsinnig bin, »es ist falsch,
dass ich denke«. Nun ist endlich klar, wo sich der Widerspruch befindet: in der
Falschheit des Wahnsinnigseins und in der Falschheit des Nicht-Wahnsinnigseins. In
diesem Fall ist der Widerspruch jedoch schwach. Er ist nicht so klar wie der zwischen
wahr und falsch. Er ist vager, weil er sich zwischen der Falschheit der Behauptung
und der Falschheit ihrer Negation situiert. Der Widerspruch ergibt sich nicht
automatisch. Er beruht auf der Voraussetzung — auf der zuerst Aristoteles und spéater
Boole ihren starken logischen Binarismus griinden —, dass die Falschheit der Negation
einer Aussage immer und tiberall der Wahrheit der Behauptung ebendieser Aussage
entspricht. Und was, wenn diese Voraussetzung gar nicht immer giiltig wire? Wenn
sie zum Beispiel gerade im Falle des Wahnsinns keine Giiltigkeit hitte? In diesem
Fall wire unser Cogito kein Theorem, weil wir ausgehend von seiner Falsifikation
mindestens einen nicht-widerspriichlichen Fall entdeckt haben. Das bedeutet, dass das
Cogito selbst in gewissen Fillen widerspriichlich sein konnte. Ist also alles '*°
verloren? Sollte sich gar herausstellen, dass das Cogito jenseits jedes verniinftigen
Zweifels gar nicht begriindet ist?

Das ist genau der Punkt. Uber dem Cogito thront ein noch grundsitzlicheres
Prinzip, das, wenn es hinfillig wird, auch das Cogito in der Schwebe lésst. Es handelt
sich um dasselbe Prinzip, das Aristoteles und Boole darin bestéirkt, von der Falschheit
der Negation auf die Wahrheit der Affirmation zu schliessen. Wir haben es mit dem
Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten zu tun: A vel nicht A. In der bindren starken
Logik ist dieses Prinzip immer wahr, unabhingig davon, ob man die Wahrheit von
mindestens einer Alternative kennt: entweder A oder nicht A" Es gibt Logiken, bei
denen dieses Prinzip immer giiltig ist, und es gibt andere Logiken, die schwécher als

133 B versteht sich von selbst, dass das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten die

Voraussetzung dafiir ist, dass die Wahrheit einer Aussage von der Falschheit ihrer
Negation abgeleitet werden kann. Welchen Wahrheitswert muss die Falschheit von
nicht A haben? Gemaiss dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten kann es nur
entweder die Wahrheit von 4 oder die Wahrheit von nicht A sein. Weil die

zweite Moglichkeit der Primisse wiederspricht, bleibt nur die erste iibrig.



die Aristotelischen sind, wie etwa die intuitionistische Logik von Brouwer, wo dieses
Prinzip nicht immer gultig ist. In den ersten erweist sich das Cartesianische Cogifo als
ein fiir allemal begriindet, in den anderen nicht.

Dabei ist interessant, dass die Logiken, in denen das Gesetz vom ausgeschlossenen
Dritten unumstdsslich gilt, solche mit endlicher Semantik sind. Ein Beispiel gefallig?
Stellen wir uns einen Topf vor, der eine endliche Anzahl von weissen und schwarzen
Kugeln enthalt. Ziehen wir eine Kugel. Weiche Farbe wird sie haben? Wir wissen a
priori, ohne dass wir sie bereits gesehen haben, dass sie entweder weiss oder schwarz
sein wird. Die Banalitét gibt uns Sicherheit. Wir sind gewiss, dass das Subjekt des
Cogito, das auf dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten beruht, sich jenseits jedes
verniinftigen Zweifels wenigstens dann als begriindet erweist, wenn das Universum
des Diskurses endlich ist.

Letztlich hat Descartes das endliche Subjekt der Gewissheit erfunden
beziehungsweise konstruiert,*® ein Subjekt, dessen Existenz die Endlichkeit
notwendig voraussetzt. Unter der Voraussetzung, dass sie endlich ist, ist die Existenz
des Subjekts gewiss. Im Unendlichen ist sich das Subjekt seiner 126 Existenz nicht
gewiss. Um es anders zu sagen: Wenn ich in der Endlichkeit denke, dann existiere ich.
Die Existenz ist die gewisse Konklusion aus der Liste der Cartesianischen Zweifel.
Eine Liste — das gilt es hier hervorzuheben —, die als Alternative zum Denken nur eine
endliche Anzahl an Mdglichkeiten von Nicht-Denken enthalt: die Sinnestauschung,
den Traum, den Wahnsinn, den bdsen Geist, der betrugt.

Frage: Kann man die Liste verldngern, wenn man sich an die Endlichkeit halt? Ich
behaupte, dass man sie durchaus verldngern kann, wobei man aber im Bereich des
Endlichen verbleibt. Die Freudsche Analyse ist endlich. Nachdem sie eine endliche
Anzahl von epistemischen Zustinden durchgegangen ist (den Traum, den Wahnsinn,
die Sinnestauschung, den Irrtum), erlaubt die Analyse den Schluss, dass es das
Subjekt gibt, wobei es endlich ist, und dass das Objekt seines Denkens das
Unendliche ist."*” Es ist kein Zufall, dass ich das Cartesianische Argument in einem
einzigen Fall — ndmlich da, wo sich das noch ungewisse Subjekt der Gewissheit iiber
seinen eigenen Wahnsinn befragt — entwickelt habe, unter Vernachldssigung der
anderen Quellen der Ungewissheit, die Descartes aufzdhlt: Halluzinationen, Triume
und Lugen des anderen. Ich gehe davon aus, das der Wahnsinn sich in grosster Nahe
zum Unendlichen befindet, das sich dem endlichen Subjekt zeigt. Das Subjekt vermag

136 Im Brief an Liceti aus dem Jahre 1639 entwickelt Galilei ein Argument, das sich

genau umgekehrt zu unserem verhilt, indem es auf der Seite des Objekts situiert:
»Wenn ich hinsichtlich der Frage nach dem Endlichen/Unendlichen ungewiss bin, so
ist es wahrscheinlich, dass das Universum unendlich ist, weil ich nicht in dieser
Unentschiedenheit und in dieser Ungewissheit leben wiirde, wenn es endlich

wire«. Vgl. hierzu PAOLO ROSSI: La nascita della scienza moderna in Europa,
Laterza: Bari 1997, S. 173.

7 1m Jahre 1937 schrieb Freud Die endliche und die unendliche Analyse. Wenn man
die Freusche Botschaft in Cartesianischen Begriffen liest, ist sie ganz einfach.
Nachdem man eine endliche Anzahl an epistemischen Alternativen durchgegangen
ist, konstituiert sich das Subjekt des Begehrens als endlich. Sein Begehren jedoch
wird von einem (Freud nannte es »unbewusst«) Objekt verursacht, das ein
Uberbleibsel des Unendlichen ist und das subjektive Denken gleichsam iiberragt.



manchmal mit dem Unendlichen zu operieren und manchmal nicht (dann verfillt es
dem Wahnsinn)."**

Versuchen wir nun, den noch in der Schwebe gelassenen Tell in Angriff zu
nehmen. Wie also verhilt es sich bei den unendlichen Universen? Das moderne
Subjekt, das endlich ist, weiss, dass das Unendliche existiert. Es weiss dies auf
gleichsam indirekte Weise. Es weiss, das sich die eigene Existenz im Unendlichen als
problematisch herausstellen wiirde.'” Sein Problem besteht also darin, das
Unendliche mit endlichen Mitteln in Angriff zu nehmen. B

Eine Losung, die nur scheinbar paradox ist, ist diejenige von Brouwer, der die
intuitionistische Logik erfunden hat, indem er sich einer Operation bediente, die sich
im Hinblick auf die klassische Logik als ein Modus tollendo tollens bestimmen lésst.
Mit diesem Zug zeigt Brouwer, dass man, um das Unendliche zu behandeln, keine
neuen Instrumente zur klassischen Logik hinzufugen muss. Es reicht vollkommen,
einige alte zu entfernen, die sie in einem gewissen Sinne zu streng machen, um
delikate Themen wie etwa das Unendliche zu behandeln. Brouwer realisiert sein
Programm einer Schwichung des Binarismus, indem er das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten ausser Geltung setzt. Was hat das fiir Folgen?

Eine negative Konsequenz haben wir eben gesehen: die Unmoglichkeit, die
Existenz des Subjekts des Cogito im Falle des Unendlichen zu beweisen. Und wie
steht es um die positiven Konsequenzen? Wir kdnnen mit einer besseren Aufnahme
des »unendlichen Dings« rechnen. Allein in welchen Begriffen? Brouwer bringt das
Beispiel der ungreifbaren Eigenschaften, deren Falscheit beziechungsweise Wahrheit
sich hic et nunc nicht beweisen ldsst. Ungreifbar ist zum Beispiel die Existenz einer
Abfolge von zehn Nullen in der dezimalen Entwicklung der Zahl Pi. Wenn sie exi-
stiert, wird man sie am Ende zum Vorschein bringen; wenn sich hingegen nicht
existiert, kann man auf der Suche nach ihr immer weitergehen, unendlich lange, Ziffer
um Ziffer, weil niemand gleichsam von oben die ganze unendliche Entwicklung des
Zahl Pi, von dem man nur eine kleine Anzahl an Ziffern aufs Mal haben kann, zu
iiberblicken vermag.

In einem gewissen Sinne ist die Dichotomie Innen/Aussen oder Wahr/Falsch fiir
die ungreifbaren Eigenschaften — wie sie fiir das Unendliche oder den Wahnsinn
gelten — bloss eine Semidichotomie. Sie gilt nur zur Hélfte. Wenn ich wahnsinnig bin,
kann ich dies sogleich erkennen. Wenn ich '** es hingegen nicht bin, kann ich es nicht

138 Der alte Grieche stellte sich die Frage nach dem Unendlichen nicht, weil er es
immer als endlich, wenn auch als unendlich ausdehnbar, betrachtete. Der
mittelalterliche Mensch 16ste das Problem, indem er es sich gar nicht erst stellte, das
heisst indem er das Unendliche dem monotheistischen Einen tiberliess. Das Problem,
mit dem Unendlichen zu operieren, zeichnet erst das moderne Subjekt aus.

Dieses Subjekt ist gezwungen, mit einer Struktur zu arbeiten, die man

zwar bestimmen kann (weil das Unendliche nicht das Unbestimmte ist), wenn es auch
bei einer partiellen Bestimmung bleibt (weil das Unendliche nicht singulér, sondern
plural ist). Der moderne Wahnsinn wiederum ist nichts anderes als das Scheitern
dieses Operierens mit dem Unendlichen.

% Meine Rechtfertigung des Cogito und der Weise, in der es sich dem Unendlichen
aussetzt, ist eine ausschliesslich logische. Im Unterschied zu Descartes habe ich nicht
notig, auf die Hypothese der Vollkommenheit Gottes zurtickzugreifen. Das Verdienst
gebiihrt der mathematischen Logik, die dank ihrer Abstraktheit und Formalitét

keine ontologischen Schlacken hinter sich herzieht und vom Unendlichen sprechen
kann, ohne es deshalb zu substantivieren.



sogleich feststellen. Ich kann den Kreis der Begrifflichkeit, der die Vernunft von der
Unvernunft trennt, nicht sogleich ziehen. Ich brauche Zeit dafiir. Weshalb? Weil ich
jeden Fall durchgehen muss, und zwar einen nach dem anderen." Weil das Wissen
iiber das Wesen des Seins — ausser wenn es endlich ist — weder innerhalb noch
ausserhalb der Grenze des Begriffs steht. Weil die Grenze nicht a priori gegeben ist.
Die Grenze zwischen Innen und Aussen funktioniert nur metaphorisch als
ausgeschlossenes Drittes. Das Dritte, wie man es aus dem analytischen Diskurs kennt,
ist kein Element, das man nach dem ersten und dem zweiten zahlt. Das Dritte ist eine
Dimension, die ich hier als zeitlich zu fassen versuche.

Fiir den Freudschen Diskurs hat die Funktion des Dritten mit der Dimension des
Vaters zu tun. Heute, im Zeitalter der Globalisierung und der Kommunikation in
Echtzeit, gibt es weder Zeit noch Gelegenheit, an den Vater zu denken. Vom — leider
gottlichen — Vater sprechen nur mehr die Priester und einige Analytiker. Wer noch
berechtigte Widerstidnde gegen den Freudschen Diskurs hat, aber dem Binarismus des
herrschenden Diskurses (man denke nur an die informatische Version desselben)
zugleich verbunden ist, fiir den konnte es nichtsdestoweniger eine akzeptable Weise
geben, die viterliche Dimension des Dritten zu konzipieren, und zwar — so lautet mein
Vorschlag — als Funktion der epistemischen Zeit. Ich betone: der epistemischen Zeit.
Die dritte Dimension ist die Zeitlichkeit, in der man zur Bestétigung des Wissens
gelangt — sofern es einem {iberhaupt gelingt, dahin zu gelangen. Dies kann das quod
erat demonstrandum des formalen Beweises oder das Auftauchen von neuem Material
sein, das die in der Analyse konstruierte Interpretation bekraftigt.

Die Zeit der logischen Herleitung befindet sich ausserhalb der biniren Logik,'*!
die sich nur darum kiimmert, die eigenen Wahrheitswerte zu manipulieren, ohne auf
die ' »Zeit«, in der sie auftauchen, zu achten. Fiir die intuitionistische Logik
indessen ist eine Wahrheit »zuvor« nicht gleichbedeutend mit einer Wahrheit
»danach«. Die Ausschaltung des Urteils iiber die Wahrheit ldsst den Schluss auf die
Falschheit noch nicht zu. Wobei die Suspension des Urteils iiber das Falsche
Wirkungen hinsichtlich der Funktion der Negation zeitigt, die im Bereich des
Intuitionismus nicht anders als das Unbewusste funktioniert: Die Negation verneint
nicht immer oder jedenfalls nicht unmittelbar. Dies sind die logisch-zeitlichen
Betrachtungen, die fiir das Cartesianische Denken wesentlich sind. Im Cogito gibt es
einen — wenn auch nur vagen — Bezug zur Zeitlichkeit. Ich denke, also bin ich 1dsst
sich tautologisch lesen als Ich denke, also bin ich denkend. Weniger tautologisch ldsst

19 Dasselbe Problem stellt sich auch fiir das Unendliche. Angesichts einer Menge
weiss ich sogleich — oder zumindest sehr schnell —, ob sie endlich ist. Es geniigt, die
Elemente zu zéhlen. Aber wenn die Menge nicht endlich ist, kann sich das Zahlen
unendlich lange erstrecken, ohne je zu einem Abschluss zu kommen. In der
klassischen Logik ist die Unabschliessbarkeit der unendlichen Operation
gleichbedeutend mit Widerspriichlichkeit. In der intuitionistischen Logik wird das
Unendliche zwar mit einem Verbot belegt; im Gegenzug erhilt man aber die
kategorische Deutlichkeit des Begriffs.

4! Theorie der Bekriftigung hebt nur mit Miihe ab, solange sie an die binire Logik,
wo sie Paradoxa wie das von Hempel erzeugt — wonach die Tatsache, dass ein Tram
gelb ist, geniigt, um die Hypothese, dass alle Raben schwarz sind, zu bekriftigen —
gekettet bleibt. Dieselbe Theorie ist ebensowenig in der Lage, den Freudschen
Vorschlag zu begreifen, wonach eine Interpretation dann gut ist, wenn sie — im Laufe
der Zeit — neues Bestitigungsmaterial zum Vorschein bringt, und schlecht, wenn sie
kein neues Material zutage fordert.



es sich als Solange ich denkend bin, bin ich begreifen.'** Es handelt sich um die
Zeitlichkeit als Dauer, gar als Gleichlauf zweier Zeitspannen: der Zeit des Denkens
und der des Seins, die beide in einer Art gemeinsamer Dauer einbegriffen sind. Das
Denken dauert solange wie das Sein — und umgekehrt. Dies ist eine Formel, die das
Verdienst hat zu zeigen, wie die Zeit in der Oszillation zwischen Denken und Sein als
Drittes fungiert.143

ENTWEDER ICH DENKE ODER ICH BIN

Wenn Derridas Lektiire richtig ist, kompromittiert die Abhdngigkeit des Cogito
vom Satz des ausgeschlossenen Dritten seine Allgemeinheit und vielleicht auch seine
Macht, das Sein auf das Denken zu griinden, zum Beispiel auf das Denken des
Unendlichen. Die Allgemeinheit und die Griindungsmacht des Cogito sind in meinem
Beweis auf die Endlichkeit des Denkens und des Seins beschrankt. Wenn entweder
das Denken oder das Sein unendlich sind, wird "*° das Cogito nicht gerade
problematisch, aber es verliert viel von seiner Autoritét als logischer Garant der
Ontologie.

Das Ergebnis der Analyse besteht im Verlust der Aquivalenz beziehungsweise der
Kongruenz zwischen Denken und Sein. Das Sein scheint vom Denken an seiner
besten Seite »angeschlagen« (écorné), wie Lacan sagt:144 die Garantie der
unendlichen Prédizierbarkeit ist aufgehoben. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen
gelangt Lacan auch im Seminar iiber die Logik des Phantasmas, indem er auf das
Cogito die Gesetze von de Morgan anwendet. Ich ziehe es aber vor, nicht den
Lacanschen Weg zu beschreiten, weil die Gesetze von de Morgan, welche die Dualitét
von Alternative und Konjunktion via Negation festlegen — so méichtig sie auch sein
mogen, so leicht man dank ihnen dahin gelangt, das Unbewusste als Ort zu
»bestimmen«, an dem man entweder nicht ist oder nicht denkt —, eine allzu starke
Neigung zum Binérismus besitzen, um sich der weichen Logik der Subjektivitat
anschmiegen zu konnen.'*’

Ich gebe meinem Ergebnis der subjektiven Endlichkeit, das schwicher, aber auch
sicherer ist, aus zwei Griinden den Vorzug. Erstens, weil meine Griindung sicher ist,
insofern sie auf das Endliche beschriankt ist; zweitens, weil sie ein Kérnchen Salz in
die Diskussion einfiihrt. Ein ethisches Kérnchen. Dem Denker legt sie ans Herz:
Wenn du denkst, nun wohl, so fahre ruhig mit dem Denken fort, auch wenn du noch
nicht weist, dass du bist, bevor du tiberstiirzt schliesst, dass du bist. Und selbst wenn

142 Oft, wenn auch filschlicherweise, wird die Abhingigkeit des Cogito von der

Dimension der Zeit entweder als Argument gegen Descartes oder als Beweis dafiir
verwendet, dass die Gewissheit nie endgiiltig, sondern immer nur voriibergehend
gewonnen werden kann und deshalb stets von neuem gewonnen werden muss. In
beiden Fillen besteht der Fehler darin, die Zeit nicht als Gestalt des Unendlichen
zu begreifen. Wie wir wissen, lisst sich das Cogifo im Falle des Unendlichen nicht
herleiten.

' Das Abendland hat lange tiber die Beziehungen zwischen Sein und Denken
reflektiert. In der jiingsten Vergangenheit waren es insbesondere Bergson und
Heidegger. Mein Vorschlag besteht darin, die Ergebnisse dieser Autoren aus
epistemischer Perspektive zu lesen. Sein und Zeit wiirde so zu Sein und Wissen.

1% Vgl. JACQUES LACAN: Die Stellung des Unbewussten, in: Schriften II,
Quadriga: Weinheim 1991, S. 220.

> Hinzu kommt, dass ein bestimmbares Unbewusstes kein Unbewusstes mehr ist.



du schliessen wirst, so denk' daran, dass es sich um deine Entscheidung handelt, die
du vielleicht auf Kosten der reinen Vernunft getroffen hast. Und in der Tat, das Sein
ist ein Faktum der praktischen Vernunft. Es ist ein ethisches Faktum. Deshalb braucht
es Zeit, damit im Subjekt die Entscheidung reift, die es zum Sein bringt. Die Zeit ist
ein Gentleman, il tempo e galantuomo, wie man bei uns zu sagen pflegt. In unserem
Fall liegt die Aufrichtigkeit hinsichtlich der Griindung in Bl der Anerkennung der
Partialitit der ontologischen Wahl. Das war es, was Freud — indem er die Ethik von
der Seite des Begehrens, das heisst von der Seite des Mangels in Angriff nahm — mit
seinem Unbewussten im Sinne hatte.

Ich hore schon den Einwand: An alldem das Unendliche schuld! Wenn wir den
Diskurs tiber das voraussetzungslose Absolute nicht zu begriinden vermogen, wenn
wir uns an eine Ethik ohne Kompass und ohne genaue Landkarten halten miissen,
dann ist dies allein die Schuld des Unendlichen. Aber wenn es so viel Ungemach
hervorbringt, weshalb lassen wir es dann nicht da, wo es ist, in den Biichern der
Mathematik? Leider zahlt sich die Vogelstrauss-Politik einmal mehr nicht aus. Ganz
einfach deshalb, weil sich das Unendliche nicht nur in den Mathematikbuchern
aufhilt. Das Unendliche ist tiberall da, wo es jemanden gibt, der spricht. Denn die
Sprache des pariétre selbst ist wesentlich unendlich. Beweis gefdllig? Ich schime
mich fast, einen Beweis zu liefern, weil er so banal ist. Dann denke ich aber daran,
dass er von Bolzano kommt (und in vielen Kinderreimen enthalten ist'*®), und mache
mir wieder Mut. Betrachten wir einmal folgende Aussage: 4 ist wahr."" Ausgehend
davon kann ich folgende Aussage konstruieren: Es ist wahr, dass A wahr ist. Ich kann
sie in rein syntaktischer Weise konstruieren, ohne mich um die Wahrheit der Ver-
doppelung der Wahrheit zu kiimmern (Welch schone Indifferenz!). Und dann kann
ich so fortfahren: Es ist wahr, dass es wahr ist, dass A wahr ist. Und wer kann mich
da noch halten? In meiner Sprache, dem Italienischen, kann ich — wenigstens idealiter
— bloss mit Hilfe von Schreibregeln, zum Beispiel durch eine rekursive Grammatik,148
eine unendliche Folge von Ausdriicken konstruieren. Ich kann also behaupten — wenn
ich es nicht schon aus meiner analytischen 132 praxis gewusst hitte —, dass meine
Sprache unendlich ist.

Was auch Freud seinerseits schon wusste, der 1937 Die endliche und die
unendliche Analyse verfasste, ein Aufsatz, der irrtiimlicherweise mit Analisi
terminabile e interminabile — wortlich: Die beendbare und die unbeendbare Analyse —
ins Italienische und in viele andere europédische Sprache iibersetzt wurde. Dadurch
wurde der Bezug auf das sprachliche Unendliche ausgeschaltet und die Analyse auf

146 Ich erinnere an einen bekannten italienischen Kinderreim: »Es war einmal ein
Konig, der seine Magd bat: ,Erzéhle mir eine Geschichte’. Und die Magd fing an: ,Es
war einmal ein Konig, der seine bat:..."«

"7 Da es sich um eine Logik des Subjekts handelt, miissten wir eigentlich — um genau
zu sein — das Aussagen und, wie eben gesagt, die ihm entsprechende zeitliche
Dimension einbeziehen. Die Logik des Aussagens wiirde jedoch weitere Probleme
aufwerfen, die meinen Diskurs nur unnotig verkomplizieren wiirden. Deshalb
beschrinke ich mich auf die Logik der Aussage.

14 Erste Regel (Grundlage): 4 ist die Schrift (4). Zweite Regel (Induktion): X sei eine
Schrift. Also ist (X) eine Schrift. Der Bezug auf die Schrift ist unvermeidlich, wenn
man vom Unendlichen spricht.



irgendeine Form von kodifizierter Therapie reduziert, die nicht mehr allzu sehr von
unvorhersehbaren sprachlichen Wechselfdllen abhangt. Als Analytiker habe ich nicht
nur die »negative« Aufgabe, der Reduktion der Analyse auf einen Code
beziehungsweise auf eine psychotherapeutische Technik entgegenzuarbeiten, sondern
geradezu die »positive Pflicht, eine Logik zu finden, die mir erlaubt, das sprachliche
Unendliche, mit dem ich mich in der Praxis als Hérender jeden Tag konfrontiert sehe,
zu behandeln. Und wie der Mathematiker finde ich sie in einer Logik, die schwécher
ist als die binére, das heisst vor allem im Intuitionismus von Brouwer. Ich schliesse
nicht aus, dass andere andere Losungen finden, wie etwa Matte Blanco, der in seinem
The unconscious as infinite sets eine Bilogik ausgearbeitet hat. Mir geht es ganz
einfach darum, eine Weise zu finden, um das Unendliche der Sprache zu behandeln.
Der Analytiker darf davor nicht zuriickweichen.

%

Hier muss ich ein mdgliches Missverstdandnis klaren und den spezifischen Zug meines
Programmes, das eine Schwéchung des logischen Binarismus zum Ziel hat, naher
erlautern. Es geht nicht darum, die Alternative zwischen Weiss und Schwarz,
zwischen Innen und Aussen, zwischen Wahr und Falsch zu beseitigen. Vielmehr soll
sie ausser > Geltung gesetzt werden, indem in den Zwischenraum zwischen den
beiden Extremwerten kein drittes oder viertes Element eingefiihrt wird (die vom
Binarismus zur Polivalenz fithren wiirden, die ihrerseits wiederum auf den Binarismus
zuriickgefiihrt werden kann), sondern die Funktion der Zeit des Wissens, die dem
Subjekt mit der Zeit zu wissen — oder besser: zu entscheiden — erlaubt, welcher
Extremwert der Alternative fiir es gilt.

Es gilt hervorzuheben, dass in der schwachen Logik die Differenz leichter als die
Identitit bestimmt werden kann. Um die Differenz festzusetzen, reicht es, einen
unterscheidenden und wirklich verschiedenen Zug zu erkennen, und schon hat man
die Ungleichheit gewonnen. Der unterscheidende Zug ist, logisch gesprochen, der Ort
der Differenz, das heisst im Lacanschen Jargon: der Signifikant. Der Signifikant ist
die Selbstdifferenz, das also, was sich von sich selbst unterscheidet, was nie mit sich
selbst zusammentfillt und was sich deshalb unendlich oft wiederholt. Um die Identitét
zu bestimmen, bedarf es hingegen der Gleichheit aller gemeinsamen Ziige. Das
konnen sehr viele Ziige sein, sogar unendlich viele, sodass ihre Sichtung nicht in
kurzer Zeit zu einem Abschluss kommt. Es gibt viele Welten beziehungsweise
epistemische Zustinde, die es zu durchqueren gilt, bevor sich die Wahrheit der
Gleichheit bestimmen lésst. Es existieren auch viele, das heisst potentiell unendlich
viele Mdoglichkeiten, auf nicht gemeinsame Ziige zu stossen, die die Bestimmung der
Identitit verunmdglichen; ihre Zahl ist grosser als ein einfaches »Drinnen oder
draussen?«. Derselbe Diskurs hat auch eine koloristische Version. Das Schwarze ldsst
sich als Farbe leicht erkennen. Das Weisse als die Summe aller Farben hingegen
bereitet Probleme. Um festzulegen, dass das Licht weiss ist, muss zuerst bestimmt
werden, dass es nicht rot, nicht griin, nicht blau, nicht gelb usw. ist, sondern von allen
Farben zugleich gebildet wird, von denen es so viele gibt, wie B4 ein Regenbogen zu
enthalten vermag. So gelangt man zum Spinozistisschen omnis determinatio est
negatio, wobei die Bestimmung theoretisch unendlich sein kann.

Wir haben gesehen, dass in der schwachen bindren Logik das Cogito, das vom
Gesetz des ausgeschlossenen Dritten abhangt, das nun ausser Kraft gesetzt ist, als
universelle These keine Giiltigkeit besitzt. Ist das ein Nachteil? Das kommt darauf an.
Ist es ein Verlust? Nicht gdnzlich. Und zwar deshalb, weil das Fehlen von



selbstverstandlicher Gewissheit ein epistemisches Feld erdffnet, das das Subjekt auf
den Plan ruft. Du verlierst etwas, zum Beispiel die apriorische Gewissheit deiner
Existenz in jedem Universum. Aber du gewinnst etwas anderes, zum Beispiel die
Moglichkeit einer ethischen Leistung, die vor allem das »Sein des Daseins« betrifft
und die du frither oder spéter verwirklichen wirst. Das Sein des Daseins ist nicht im
voraus gegeben, sondern eine Errungenschaft des dialektischen Prozesses der
Ungewissheit, der sich in der epistemischen Zeit entfaltet. Der ethische
Intellektualismus dieser Philosophie setzt nicht voraus, dass ein apriorisches
moralisches Gesetz existiert, das sich durch Meditationen finden ldsst. Die Moralitét
ist vor allem »Zeitgefiihl«, folglich ist sie gleichbedeutend mit einer Sensibilitét fiir
die Nachtriglichkeit. In Konstruktionen in der Analyse bringt dies Freud humorvoll
zum Ausdruck, indem er auf die Worte seines Lieblingsdramaturgen zuriickgreift:
»Im Laufe der Begebenheiten wird alles klar werden.« (Nestroy)149

FUR EINE EPISTEMISCHE LOGIK

Jemand konnte sich folgendes fragen: » Warum soll man sich bemiihen, den
bindren Diskurs zu iberwinden, wenn man zuletzt sowohl in praktischer wie auch in
theoretischer Hinsicht immer wieder beim Binarismus landet?« Gewiss, dies muss
man anerkennen. Es ist nicht moglich, '*° eine Sache zu tun und sie zugleich nicht zu
tun, wie es der Zwangsneurotiker gerne hitte. Es ist unmoglich, eine Information zu
geben und sie zugleich nicht zu geben. Man kann nicht weder drinnen noch draussen
stehen. Zu handeln bedeutet, einen Schnitt zu vollfithren. Und einen Schnitt zu
vollfiihren bedeutet, zu bestimmen, was innen ist und was ausgeschnitten wird (was
wenigstens im Falle von kugelformigen Oberflichen gilt; bei nicht kugelformigen
Oberfliachen ist die Angelegenheit etwas komplexer, doch darum geht es hier nicht).
Noch einmal: Weichen Vorteil hat eine Schwéchung des Binarismus? Diese Frage
stellt sich umso mehr, als man ihr nicht entgehen kann. Auf der Handlungsebene kehrt
der Binarismus, der aus dem Symbolischen verdringt wurde, im Realen wieder.

Es gibt zwei Griinde. Erstens, weil die Ausschaltung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten und die daraus folgende Beschrankung auf das Endliche es
moglich machen, das Unendliche gleichsam soff zu behandeln. Zweitens, weil die
Schwichung des Binarismus die Mdglichkeit erdftnet, eine epistemische Logik zu
konstruieren, weiche die Handlung nicht nur nicht hemmt, sondern sie sogar leitet.
Die starke bindre Logik ist in der Tat eine Logik der abstrakten Wahrheit, die
unabhingig vom Wissen dessen, der konkret um sie weiss, betrachtet wird. Von den
Aristotelischen Syllogismen bis zu Leibnizens Problem interessierte stets nur eines,
ndmlich wie sich in den Schliissen der Vernunft die Wahrheit von den Prdmissen zur
Konklusion iibertragen lasst. Das Wissen bleibt dabei im Verborgenen, was nicht
bedeutet, dass es beiseite gelassen wird, sondern dass es in einem gewissen Sinn an
die Metalogik angrenzt, mit der man Logik betreibt.'

149 Vgl. SIGMUND FREUD: Studienausgabe, Erginzungsband, zit., S. 403.

130 Das Wissen ldsst sich nicht in die binére Logik einzwéngen. Die ersten, die das
bemerkten, waren Mitte der Siebzigerjahre John McCarty und andere, die Griinder
jenes Forschungsprogrammes, das als kiinstliche Intelligenz bekannt ist, wenn auch
Alain Turing schon 1948 Intelligente Maschinen schrieb, Pierre de Latil 1953 von La
pensée artificielle sprach und Marvin Minsky 1959 einen Aufsatz mit dem Titel
Some Methods of Heuristic Programming and Artificial Intelligence verfasste. Fiir
diejenigen, die sich fiir die epistemische Logik interessieren, sei hier verwiesen auf E.



Das Verdienst von Brouwers Intuitionismus liegt darin, das Wissen von der
Metalogik abzulosen und es partiell in der Logik zu verankern."””' Sein Zugang zum
mathematischen »Ding« ist wesenhaft epistemischer Natur, das heisst er ist *° darum
besorgt, Betrachtungen iiber das Wissen in seine Logik einfliessen zu lassen, dies
freilich mit dem ganzen Respekt gegeniiber der Wahrheit. Der beste Beweis dafiir ist
nicht zuletzt die Art und Weise, in der er mit dem Symbol der Negation umgeht. Die
Negation ist eine epistemische Modalitit. Zu verneinen bedeutet: man beweist, dass
nicht."** Es ist klar, dass man in diesem intellektuellen Rahmen das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten (X vel nicht X) folgendermassen interpretiert: Entweder ist
es wahr, dass X oder man beweist, dass X nicht wahr ist. Dieses Gesetz ist als
selbstevidentes Prinzip abzulehnen, weil es nicht evident und vielleicht gar gefahrlich
ist. Und dies aus folgendem Grund. Es présentiert sich ndmlich als Prinzip der All-
wissenheit. Dank dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten konnen wir von jeder
Aussage X etwas sagen, und zwar, dass X gilt oder nicht gilt, auch wenn wir weder X
noch nicht X kennen. So schwach sie auch sein mag, wir haben es hier mit einer Form
von Allwissenheit zu tun. Genau deshalb ist das Gesetz ausser Geltung zu setzen,
nicht so sehr aus religiosen Griinden also, sondern weil wir seit Godel wissen, dass
die Allwissenheit in sich widerspriichlich ist.

Ein weiteres Mal kénnen wir uns mit einem Gewinn iiber einen Verlust
hinwegtrosten: Was man an Wahrheit verliert, gewinnt man an Wissen. Alle bindren
Thesen, die keine Theoreme des Brouwerschen Intuitionismus sind, vom Gesetz des
ausgeschlossenen Dritten bis zum Gesetz der doppelten Verneinung, sind im Sinne
der Hegelschen Aufhebung nicht endgiiltig verloren. Sie sind keineswegs
unbrauchbar. Die Reste des Binarismus sind nicht unniitz. Der Analytiker arbeitet mit
diesen Resten und baut auf ihnen seine Analysen auf. Auch im Falle des Binarismus
erweisen sich die Reste als niitzlich. Sie lassen sich ndmlich als Grundlagen fiir eine
Erweiterung der Logik verwenden, die nicht nur Fragen nach der Wahrheit, sondern
auch solchen '*” nach dem Wissen Raum gibt. Im folgenden werde ich in aller Kiirze
zeigen, dass sich dank der klassischen, nicht intuitionistischen Thesen Operatoren
definieren lassen, die jede Aussage in eine andere verwandeln, die man dann — nach

Gettier (Is Justified True Belief Knowledge?, in: Analysis, 23, 121-123, 1963), F. von
Kutschera (Einfiihrung in die intensionale Semantik, de Gruyter, Berlin 1976), W.
Lenzen (Glauben, Wissen und Wahrscheinlichkeit, Springer, Wien 1980). In Italien
beschéftigt sich S. Galvan mit epistemischer Logik (Logiche intensionali. Sistemi
proposizionali di logica modale, deontica, epistemica, Angeli, Milano 1991). Diesen
Autoren haben das Vorgehen gemein, dass sie die klassische Logik mit giinstigen
epistemischen Axiomen ausdehnen. Ich gehe genau umgekehrt vor. Um den
epistemischen Theoremen Raum zu geben, entferne ich Axiome von der klassischen
Logik, zum Beispiel das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten.

I Der Kleriker wurde zum Kloster der mittelalterlichen Logik zugelassen, wenn es
ihm gelang, die Metalogik in der Logik zu denken. Der alte war gegeniiber dem
modernen Kleriker im Vorteil, weil er iiber jene michtige Metasprache verfiigte, die
das Lateinische ist. Von der mittelalterlichen Logik konnte der Analytiker
Anregungen fiir gewisse Formulierungen im Bereich der suppositio gewinnen.

132 Gewiss. Nicht das ganze Wissen lisst sich auf das Beweiswissen reduzieren. Es
gibt auch das intuitive Wissen, das Brouwer im tibrigen durchaus schitzte. Brouwer
Operation, die Metasprache und die Metatheorie in die Sprache und die Theorie
wieder einzufiihren, ist fiir den Analytiker auf jeden Fall eine fesselnde
Angelegenbheit.



den Theoremen zu urteilen, die sie betreffen — so konzipieren kann, dass sie iiber
einen epistemischen Inhalt verfugt.

Nehmen wir als Beispiel den epistemischen Operator, der auf dem Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten beruht, also A4 vel nicht A. Wenn wir ihn auf die Aussage X
anwenden, wandelt er sie in die epistemische Aussage X vel nicht X um. Weshalb
behaupte ich, dass die Aussage X vel nicht X epistemisch i1st? Ganz einfach deshalb,
weil es leicht ist, mit einem Verfahren, das demjenigen gleicht, das bei der Herleitung
des Cogito angewandt wurde, fiir diese Aussage eine Reihe von Theoremen zu
beweisen, die im allgemeinen gewisse Eigenschaften aufweisen, die wir gewdhnlich
dem Funktionieren des Wissens, und insbesondere dem des unbewussten Wissens,
zuschreiben. Ich mdchte nur ein Theorem anfiihren, das intuitionistjsche Theorem der
doppelten epistemischen Verneinung: nicht nicht (X vel nicht X). Dieses Theorem hat
in der schwachen binédren Logik nicht weniger Gewicht als das Cogito. Es lésst sich
interpretieren als »es ist nicht moglich, nicht zu wissen«. Vielleicht nicht unmittelbar,
aber frither oder spéter gelingt es dem Subjekt immer, etwas iiber X zu erfahren
beziehungsweise zu wissen. Auf diesem Prinzip beruht zum Beispiel die ganze Kri-
minalliteratur, die auch die Psychoanalyse inspirieren sollte. Nach der ganzen
Freudschen démarche hin zum Unbewussten scheint dies die ethische Realisierung
des Theorems zu sein. Der Freudsche Diskurs besagt: »Du weisst, auch wenn es dir
scheint, als wusstest du nicht. Mit der Analyse vermagst du das Wissen, von dem du
glaubst, es fehle dir, wiederzugewinnen Die Zeit ist auf deiner Seite, wenn du bereit
bist, sie fiir das Analysieren zu nutzen«." ‘B

Analog dazu lésst sich ausgehend vom Prinzip der Beseitigung der doppelten
Verneinung (wenn nicht nicht A, also A), das in der intuitionistischen Logik
zusammen mit dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten wegfallt, ein epistemischer
Operator konstruieren, der jede Aussage X in die Aussage verwandelt: Wenn nicht
nicht X, dann X. Im Bereich des Intuitionismus produziert dieser Operator Aussagen,
die auf den unbewussten Wunsch/Begehren gemiinzt scheinen. Mit demselben
Verfahren kann man zum Beispiel beweisen, dass »nicht begehren zu begehren ein
Begehren impliziert« und dass das Subjekt wie Odipus »nicht zu begehren begehrt«.
Anstatt auf die Details der Herleitung, die simpel ist, ndher einzutreten, mochte ich
aufgrund ihrer epistemischen Bedeutung zwei Punkte angeben, an denen sich die
intuitionistische Deduktion im Sinne der Schwichung des Binarismus von der
klassischen und stark-bindren unterscheidet.

Der erste Punkt betrifft die Falschheit der Negation, auf die wir schon in der
Herleitung des Cogito gestossen sind. Wie schon gesagt, 16scht die schwache Logik
den Binarismus nicht aus. Sie wendet deren Prinzipien bloss weniger wahllos als die
klassische Logik an. Sie ist zum Beispiel damit einverstanden, die Falschheit der
Negation in die Wahrheit der Affirmation zu verwandeln, wie man seit Aristoteles zu
tun pflegt, unter der Bedingung freilich, dass alle Affirmationen der Falschheit, die in

'35 Der eben definierte epistemische Operator erlaubt, den ganzen cartesianischen

Prozess des Zweifels in der Aussage zusammenzufassen: Wenn ich nicht weiss, dann
weiss ich. Sie versieht die einzige epistemische These der Antike, ndmlich die von
Sokrates: Unum scio, nihil scire, mit existentieller Bedeutung. Der ganze
Cartesianische Gedankengang lésst sich im folgenden Entymem zusammenfassen:
Wenn ich nicht weiss, dass ich existiere, dann weiss ich, dass ich existiere. Wobei
hinzugefiigt werden muss, dass das Wissen um die Existenz die Existenz nicht
notwendig impliziert. Die Implikation hat, wie wir gesehen haben, nur Giiltigkeit im
Fall der endlichen Existenz.



derselben Welt beziechungsweise im selben epistemischen Zustand, in dem diese
Wahrheit gewonnen wird, prasent sind, geloscht werden. In der Herleitung des Cogito
sind wir zu jenem epistemischen Zustand gelangt, in dem alle Aussagen falsch waren:
»Es ist falsch, dass ich wahnsinnig bin, »es ist falsch, dass ich nicht wahnsinnig bing,
»es ist falsch, dass ich denke«. Indem man die Regel von der Schwéchung des
Binarismus anwendet, erhidlt man einen neuen epistemischen Zustand, von dem mit
Ausnahme einer einzigen, die in eine '*° Wahrheit verwandelt wurde, alle
Falschheiten geloscht wurden: »Es ist wahr, dass ich wahnsinnig bin. Die Folge dieser
schwachen Regel, die die Negation beseitigt, ist das Verschwinden von
Widerspriichen. So folgert man — was man zwar schon wusste, was man nun aber
gleichsam mit den Hénden zu fassen kriegt —, dass sich in der schwachen Logik das
Cogito nicht herleiten ldsst. Weshalb? Weil zumindest in einem epistemischen
Zustand die Verneinung der These, aus der man es herleiten mochte, zu keinem Wi-
derspruch fiihrt.

Die zweite Schwiéchung, die sich analog zur ersten verhilt, betrifft die
Falsifizierung der materialen Implikation. Wie Im Fall des Binarismus kommt sie
dann zustande, wenn das Vorderglied wahr und das Hinterglied falsch ist, unter der
Bedingung, dass Affirmationen der Falschheit, die im selben epistemischen Zustand
vorhanden sind, beseitigt werden. Die Vorsicht, der sich hinter diesem Vorgehen ver-
birgt, hat edle Vorginger. Sie reicht bis zu den Stoikern zuriick,"** wenn es auch erst
Spinoza war, der sie explizit machte. Es geht darum, das Falsche nicht nur als Ergén-
zung zum Wahren, sondern auch als Wahrheit, die schlecht gewusst wurde, zu
konzipieren. Spinoza erinnert daran, dass das Falsche eine unangemessene
Vorstellung ist."> Wenn eine falsche Aussage die Vollkommenheit der Idee erreicht,
die als einzige wahr ist, fallen alle anderen falschen Aussagen weg, insofern es sich
bei ithnen um ein Wissen handelt, das seine ideale Erfiillung nicht erreicht hat und nie
erreichen wird. Weil das Falsche ein unvollkommenes Wissen ist, will man vom
Falschen nicht allzu viel herleiten. Dieser Modus scheint mir abgesehen von seiner
vorsichtigen Rechtfertigung aus zwei Griinden interessant. Erstens, um die Symmetrie
zwischen Wahrheit und Falschheit, auf der jeder binire Diskurs — vor allem der pa-
ranoische Diskurs, der Innen mit gut und Aussen mit schlecht gleichsetzt und der ein
Grossteil der postfreudschen - Metapsychologie verunreinigt hat — beruht, zu iiber-
winden. Und zweitens, um Platz fiir das unendliche Ding zu schaffen, das die Ursache
jener besonderen Unangemessenheit des Subjektes ist, die sich Begehren nennt. Lacan
riet, vom Begehren nicht abzulassen,'° das heisst auf der Hohe des eigenen
Begehrens zu sein. Und dies im Wissen darum, dass es gar nicht mdglich ist, auf der
Hohe zu sein, ebenso wie es fiir das Endliche unmdglich ist, das Unendliche zu
enthalten.

13* Entwiirfe einer nicht biniiren Logik finden sich schon bei den Stoikern. Ihr lekton,

das unserem Aussagen enspricht, ist nicht notwendigerweise wahr oder falsch. Auch
wenn es in Beziehung auf sein Wahr- oder Falschsein betrachtet wird und also ein
Axiom ist, hat es nur als etwas Vollstindiges, das sich durch sich selbst erklért,
Giiltigkeit.

'3 Der Lehrsatz 35 des zweiten Hauptstiicks von Spinozas Ethik lautet: »Die
Falschheit besteht in dem Mangel an Erkenntnis, den die inaddquaten oder
verstimmelten und verworrenen Ideen in sich schliessen.« Vgl. BARUCH DE
SPINOZA, Ethik, Meiner: Hamburg 1989, S. 83.

1% ygl. JACQUES LACAN: Das Seminar: Buch VII, Quadriga: Weinheim 1996, S.
383.



Noch ein letztes Wort zugunsten des maltréitierten Binarismus. In dieser Logik
wird der Binarismus a posteriori im Akt zurlickgewonnen, zum Beispiel im
analytischen Akt. Die Logik des Begehrens funktioniert so, dass »nicht begehren zu
begehren« zum Begehren fiihrt. Nun, der analytische Akt kann nach einem langen und
beschwerlichen Durchqueren all der epistemischen Schichten, aus denen sich das
Phantasma zusammensetzt, zur Anerkennung dieses Begehrens gelangen, um es zu
jenem Bewusstsein zu bringen, aus dem es lange verdriangt wurde. Aber dann
markiert der Binarisrnus weniger einen Ausgangs- als einen Endpunkt.

*

Schliesslich mag es angebracht sein, kurz die Position zu rechtfertigen, die es mm
erlaubt hat, von Descartes genau so zu sprechen, wie ich das getan habe. Ich habe
nicht als Philosoph, sondern als Analytiker gesprochen. Mir liegt es fern, fiir Derrida
oder fiir Foucault Partei ergreifen zu wollen. Mir reicht meine Partei, und die ist
Freudscher Provenienz. Der wohl beste Weg, dies verstidndlich zu machen, besteht im
Hinweis auf das bloss scheinbare Paradox, wonach der Freudsche Analytiker dazu
neigt, zugleich cartesianisch und nicht-cartesianisch zu sein. Er ist cartesianisch, weil
er der Epistemologie beziehungsweise dem '*' Subjekt den Vorzug vor der Ontologie
beziehungsweise der Substanz gibt — genau so, wie Descartes die Stiitze des Seins im
Wissen sucht. Zugleich ist er nicht cartesianisch, weil er nicht etwa auf die kleinste
unwiderlegbare Gewissheit, die er im Cogito findet, sondern auf die grosste
analysierbare Ungewissheit, die er Unbewusstes tauft, abzielt. Es handelt sich um eine
Ungewissheit, die auch die Funktion des — sowohl symbolischen als auch imaginéren
— anderen miteinbegreift, in einer Dimension, die auch beim hyperbolischsten allen
Zweifel fehlt.

Abgesehen von Ahnlichkeiten und Unterschieden kénnen wir mit der Feststellung
schliessen, dass Freud den Cartesianischen Diskurs verldngert und erweitert. Wahrend
Descartes versucht, das Sein im Denken zu griinden, indem er Parmenides dessen
Rationalitit zuriickerstattet, bemiht sich Freud, der als sicher voraussetzt, dass das
Denken unser einziger Kompass ist, Rdume fiir die epistemische Praxis des Subjekts
zu Offnen. Real, in der alltiglichen Praxis des Sprechens und also nicht nur durch die
Rhetorik des hyperbolischen Zweifels, erdffnet Freud ein Feld, wo die Wahrheit
endlich nach eigenem Wohlbefinden sprechen kann, ohne sich der Realitit oder den
iiberichhaften Befehlen anpassen zu miissen — vielleicht spricht sie durch den Witz,
ganz zu schweigen von der unwahrscheinlichen Vermutung, dass jemand, vielleicht
du, irgendwo, irgendwann irgendetwas von seinem Begehren zu wissen bekommt.
Eine Art Koder, um den epistemischen Prozess zu katalysieren, der manchmal — man
weiss nicht recht, wie und weshalb — zu einem guten Ende gelangt, indem er das Sub-
jekt vom Thron seines Phantasmas stiirzt. Das ist die Hohe: Dies geschieht durch eine
lange und iiberdies erotisierte Plapperiibung. '**'%



Nachwort des Autors

In den drei Aufsitzen, die dieser Band versammelt, habe ich versucht, einige
Punkte der Freud-Lacanschen Psychoanalyse neu zu konzipieren. Wenn ich richtig
sehe, prisentiere ich drei Neuheiten, die ich noch einmal kurz resiimieren mochte:

Die erste Neuheit umfasst ein Jahrhundert. Ich bin dafiir, zur wissenschaftlichen
Psychoanalyse Freuds zuriickzukehren. Zu einer Psychoanalyse, die nicht einfach mit
der Psychotherapie identisch ist. Es handelt sich bei ihr nicht bloss um eine Methode,
die dazu da ist, das Subjekt mit seinen psychischen Defekten geradezubiegen und es
wieder in den Funktionszusammenhang der kapitalistischen Produktion einzugliedern,
ganz nach dem Motto: Weniger Stress, weniger Ungewissheit, mehr Pragmatismus,
bessere Anpassung an die Realitéit, mehr Erfolg. Die urspriingliche Freudsche
Psychoanalyse, in die ich in diesem Buch einzufiihren versuche, ist uns noch zu wenig
wenig vertraut. Die Klisches der humanistischen und kognitivistischen
Kultur vermégen Freuds Entdeckung nicht Rechnung zu tragen. Der Mensch des
Humanismus ist unwissend: Er hat keine Ahnung von den Abenteuern der
Wissenschaft und trostet sich mit irgendwelchen Geschichtlein zur Geschichte.

Der Mensch des Kognitivismus ist bemitleidenswert: ein bloss mechanisch
funktionierendes Tier ohne jedwede Verantwortung. Der Mensch der Psychoanalyse
hingegen ist ein moralisches Subjekt, das fahig ist, auf das zu antworten, was es
begehrt, auch wenn es sein eigenes Begehren nicht vollig kennt.

Die zweite Neuheit umfasst vier Jahrhunderte. Die Psychoanalyse ist keine
Wissenschaft, sondern sie ist fiir die Wissenschaft. Freud — so die These meines
Buches — ist Cartesianer und also unzeitgemiss (wer liest heute noch Descartes '**
tes?). Descartes erfindet die Methode, um zur wissen- schaftlichen Gewissheit iiber
das Objekt zu gelangen. Freud geht nicht tiber Descartes hinaus, sondern ergénzt bzw.
erweitert seine Entdeckung. Freud erfindet die Methode, um zur moralischen
Gewissheit liber das Subjekt zu gelangen. Freud lehrt das Ich, auf die moderne Frage
nach der Moral (»Was willst du, Ich?«) antworten zu konnen. Das ist — nach dem Fall
der Mauer und der Ideologien — gewiss nicht wenig.

Die dritte Neuheit hat noch ein Jahrhundert vor sich. Ich interpretiere die
psychoanalytische Theorie der Objektbeziehung neu. Mittels der intuitionistichen
Logik (moderne Mathematik) zeige ich, dass das Subjekt der Wissenschaft endlich ist.
Dem endlichen Subjekt steht das unendliche Objekt gegeniiber. Das Unendliche ist
das wahre Objekt der Moderne. Die Wissenschaft versucht es mit objektiven
Methoden (Mathematik, Physik, Biologie), die Psychoanalyse mit subjektiven
Methoden (die freie Assoziation) zu fassen. Das Subjekt erfahrt das unendliche
Objekt als Ursache des eigenen Begehrens. Es gelingt ihm nie, das Objekt wirklich zu
kennen, weil das Endliche dem Unendlichen nie angemessen ist. Mit Hilfe der
Analyse vermag das Subjekt aber zu entscheiden, wie die Dinge um es stehen, auch
wenn es nicht alles weiss. Die Diskrepanz zwischen Wissen und Sein nenne ich das
Unbewusste. Die Antwort auf das Unbewusste ist die fiir die Moderne
charakteristische moralische Verantwortlichkeit. Mein Buch fiihrt zu diesem
Punkt. Nach der Lektiire kann der Leser entscheiden, ob er modern, das heisst
moralisch sein mdchte, wofiir er freilich den Preis entrichten muss, ein bisschen
unzeitgemaiss zu sein.






